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Die Vorgeschichte <ler kroatischen Obstruktion
Die ungarische Koalitionsregierung wandte sich in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1906 und anfangs 1907 immer mehr von der zur Zeit 
der Fiumarer Resolution den Kroaten gegenüber verfolgten politischen 
Richtlinie ab. Die grundlegende Ursache der Abschwenkung war die 
geänderte Position des ungarischen gutsherrlich-bürgerlichen Nationalis­
mus nach dem Aprilpakt. Der Kreis um Andrassy und Kossuth be­
anspruchte nur so lange die Unterstützung der kroatischen Koalition, so 
lange er sich dem Hof gegenüber in einer bedrängten Lage fühlte. Doch 
der geänderten Situation des ungarischen Parteienbündnisses wurde es 
selbst auch nur allmählich bewusst.
In diesem Prozess wirkte als sehr bedeutender Beschleunigungsfaktor 
die Dynastie mit ihrer hyperkonservativen, austrophilen und den Süd- 
slawen gegenüber besonders betonten Grossmachtspolitik mit. Die kroa­
tische bürgerliche Geschichtsschreibung wurde schon zwischen den beiden 
Weltkriegen darauf aufmerksam, dass für die Verschlechterung der Be­
ziehungen zwischen den beiden Koalitionen zum Grossteil „Wien“, das 
Aussenministerium der Monarchie verantwortlich sei, das seinen Einfluss 
hauptsächlich durch Wekerle geltend machte.1 Tatsächlich war Wekerle 
zur Zeit der Kämpfe um die Pragmatik der wichtigste Fürsprecher der 
Wiener Interessenkreise.2 An der Beeinflussung der ungarischen Koalition 
nahmen aber auch der Herrscher und Aussenminister Aerenthal Teil.3 
Die Dynastie und das Aussenministerium fanden aber auch andere Ver­
mittler für ihre Meinung zur ungarischen Koalition, und zwar sowohl aus 
dem Kreise der Verfassungspartei, wie auch aus dem der Unabhängig­
keitspartei.
Zur Einmengung der obersten Führung der Monarchie bot aber 
auch bis zu einem gewissen Grad das Verhalten einiger kroatischer Kom­
missionsmitglieder in der Delegation Möglichkeit. So jenes von György 
Kraszojevics, der Kritik über die offizielle Aussenpolitik übte, eine Aen- 
derung der Balkanpolitik beantragte und vor einer Erneuerung des 
Dreibundes warnte.4 Obwohl diese Stimme noch eine innere, die Notwen­
digkeit der Existenz der Monarchie anerkennende Kritik war, begannen 5
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in der Atmosphäre des serbischen Zollkrieges mehrere die führenden Poli­
tiker der kroatischen Koalition als Agenten der serbischen Regierung zu 
betrachten.5 Die Entfremdung der beiden Koalitionen wurde dadurch 
tatsächlich gefördert, dass die inneren Gegensätze der Monarchie in vielen 
Beziehungen einen internationalen Aspekt zu gewinnen begannen.
Die ungarisch-kroatischen wirtschaftlichen Gegensätze spitzten sich 
Ende 1906, besonders aber sogleich anfangs 1907 im Zusammenhang mit 
dem Viehverkehr und mit anderen Problemen hauptsächlich landwirt­
schaftlichen Charakters auch an sich zu. Wie aus einem Bericht Darányi’» 
hervorgeht, forcierte das ungarische Ackerbauministerium besonders 
anfangs 1907 seine Forderungen den Kroaten gegenüber.6
Die zunehmenden inneren Gegensätze der ungarischen Koalition, die 
Anzeichen der Bildung einer Opposition der Unabhängigen, sind auch 
zu jenen Faktoren zu zählen, die die beiden Koalitionen voneinander ent­
fernten. Die Regierung wollte ihre Position auch der neuen ungarischen 
Opposition gegenüber mit betont „nationalen” Manövern kräftigen,7 
letztere hingegen versuchte die Regierung — mit wenigen rühmlichen Aus­
nahmen — mit einem Hyperchauvinismus zu übertreffen.
Schliesslich wäre es verfehlt bei der Entstehung des Zusammen- 
stosses der beiden Koalit ionen vom Jahre 1907 die der kroatischen Politik 
entspringenden Faktoren ausser acht zu lassen. Die Führer der gestürzten 
kroatischen Nationalpartei waren eifrig bemüht dem neuen ungarischen 
Regime in die Nähe zu kommen, doch war ihnen dies nur so möglich, dass 
sie die Verfeindung der beiden Koalitionen förderten.8 Eine noch bedeu­
tendere Rolle spielte in der Verschiebung die in Siegesstimmung befind­
liche kroatische Koalition, die ihren ungarischen Verbündeten — einstwei­
len wohl noch mehr in freundschaftlicher Form — aber immerhin die 
Rechnung vorlegte. Die kroatischen Politiker traten mit gesteigerten na­
tionalen Forderungen auf. In der Delegation forderte Grga Tuskan 
(Tuskán Gergely) unter Berufung auf die Ungarn, dass die Organe des 
Kriegswesens mit den Kroaten in kroatischer Sprache korrespondieren 
sollen, auf den Militärkarten die kroatischen Ortsbezeichnungen in ihrer 
ursprünglichen Form vermerkt werden und dass die kroatische Industrie 
— ähnlich den ungarischen industriellen Forderungen — eine Beteiligung 
erhalte.0 Im Januar 1907 wurde die ungarische Schulpolitik in Kroatien 
im kroatischen Sabor einer heftigen Kritik unterzogen.10 Im allgemeinen 
übte die kroatisch-serbische Koalition, die im Parlament über eine be­
trächtliche Mehrheit verfügte und sich einflussreiche Stellen verschaffte, 
zu jener Zeit einen kräftigen und in mehreren Beziehungen erfolgreichen 
Druck auf den Banns Pejacsevich, ja auch auf das kroatische Ministerium 
der ungarischen Regierung aus.
Wenn sich auch infolgedessen die Beziehungen der beiden Koalitio­
nen immer mehr verschlechterten, sind Ende 1906 und anfangs 1907 im 
Verhältnis der Regierungen und Parteibündnisse noch eine Reihe von 
Momenten zu verzeichnen, die noch an die einstige Zusammenarbeit erin­
nerten. In der Delegation stimmten auch die Kritik ausübenden Kroaten 
dem Budget Burián’s zu. Auch im ungarischen Abgeordnetenhaus waren
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phrasenartige Verbrüderungen nicht selten.11 Der ungarische Ministerrat 
erklärte sich am 11. Dezember 1906 damit einverstanden, dass im mili­
tärischen Strafverfahren die kroatische Sprache zugelassen werden und 
am 5. Januar 1907 erteilte er dem Blatte Supilo’s wieder das Kolportage­
recht.12 Wie auch am Beispiel des Novi List ersichtlich, schien es an­
fangs 1907, als ob im kroatischen und ungarischen Verhältnis eine Milde­
rung eintreten würde. Diese Massnahmen waren jedoch mehr auf eine 
Verzögerung der in der Tiefe reifenden grösseren Konflikte ausgerichtet. 
Sie waren aber auch so von Bedeutung: einstweilen war man auf beiden 
Seiten zu Verhandlungen und Ausgleichen bereit. Die Zeitung Novi List 
brachte im Januar 1907 Artikel im Geiste der Freundschaft, sie lobte 
Ferenc Kossuth und legte aus, in welch schwieriger Lage sich die Un­
abhängigkeitspartei in der ungarischen Koalition befindet.13
In diesem seltenen historischen Augenblick, am Scheidewege von 
Freundschaft und Feindschaft, am 8. Februar 1907 unterbreitete das 
Ministerium für kroatisch-dalmatinisch-slawonische Angelegenheiten We- 
kerle eine umfangreiche Denkschrift über die Vergangenheit der unga­
risch-kroatischen Beziehungen, hauptsächlich aber über deren zukünftige 
Aufgaben. Diese Josipovich-Memorandum konnte nur ein Produkt dieses 
aussergewöhnlichen Zeitpunktes gewesen sein. Die Regierungspolitiker 
wussten die Konkursmasse der gescheiterten und auch von seiten der 
ungarischen Koalition verurteilten Kroatien-Politik der Epoche der libe­
ralen Partei schon hinter sich, zugleich kam es noch nicht zum endgülti­
gen Bruch (folglich begann man noch nicht mit der stufen weisen Rehabili­
tierung der Kroatien-Politik der früheren ungarischen Regime), und in 
Kroatien war vorübergehend die dortige Koalition Herrin der Lage.
So konnte es geschehen, dass die Denkschrift des kroatischen Minis­
ters von einem schweren Tadel an der Politik der liberalen Partei aus­
ging, unter dem Druck der kroatischen Koalition ernstlich den Weg der 
Versöhnung suchte und in dessen Interesse verhältnismässig beträchtliche 
Zugeständnisse beantragte.
Die inhaltliche Bezeichnung der Denkschrift „Über die Rechtsver­
letzungen des Ausgleichsgesetzes” (Glede povrieda nagodbenog zakona), 
— einen offiziellen Titel hatte sie nicht —, ist schon ein Beweis dessen, 
dass sie das Produkt einer einen grossen Kampf vorangehenden Epoche 
ist. Sie beschäftigte sich mit der Sache vom kroatischen Gesichtspunkt 
aus, und nicht zuletzt unter Widerspiegelung der Meinung der kroatischen 
Koalition. Josipovich betonte schon in seinem, der Denkschrift beige­
schlossenen, an YVekerle gerichteten Begleitschreiben, dass „in der Durch­
führung des Gesetzartikels XXX vom Jahre 1868 sich unter den früheren 
Regierungen eine Praxis eingebürgert habe, die im Gegensatz zu den Wor­
ten des Gesetzes stand“.14
Vor den Einzelheiten der sich auch mit Fragen des Eisenbahnwesens 
befassenden Vorlage lenkt der eigenartige Quellenwert des Memorandums 
die Aufmerksamkei auf sich. Mit der Unterschrift eines ungarischen 
Ministers wurde weder früher, noch später eine derartige Anklageschrift 
über die Politik der liberalen Partei in Kroatien zusammengestellt. Die
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konkrete Kritik an der Nationalitätenpolitik innerhalb des Kabinetts 
hat in der Geschichte der ungarischen Regierungen zur Zeit des Dualis­
mus gewiss nicht seinesgleichen. Auf Grund des Memorandums kann 
Josipovich’s ursprünglich ausgestaltete (und später eine Niederlage er­
littene) Politik erfasst werden. Schliesslich können wir auf Grund des 
Memorandums vom Jahre 1!)07 ein Bild über den Orientierungsgrad der 
Koalitionsregierung erhalten, das uns zur Kritik ihrer späteren Politik 
eine Grundlage liefert. Die Kenntnis des im Bericht Enthaltenen steigert 
nämlich die Verantwortung der Koalitionsführer für die spätere Ent­
wicklung im hohen Masse.
Das Memorandum trachtete in seiner Art die nationale Benachteili­
gung der Kroaten objetiv darzulegen, obwohl es in diesen die Unter­
drückung der Kroaten nicht wahrnahm, und die Massnahmen magyarisie- 
renden Charakters bloss als Verirrungen einzelner Personen betrachtete. 
„Jetzt — betont Josipovich noch kaum etwas ahnend — wo die Vorbe­
dingungen einer Beseitigung der bestehenden Missverständnisse sowohl 
in der ungarischen, wie auch in der kroatischen öffentlichen Stimmung 
vorhanden sind, erachte ich es für aktuell die kroatischen Wünsche auf 
das Programm zu setzen“.
Sein Reformplan hatte siebenundsechziger Charakter. Er wünschte 
nicht mehr und nicht weniger als das, was der Ausgleich vom Jahre 1807, 
beziehungsweise der aus diesem folgende ungarisch-kroatische Ausgleich 
vorschrieb. Seine Vorschläge bezogen sich auf die einfache, auf dem Ver­
waltungswege realisierbare Durchführung der geltenden Gesetze.
Die Vorlage teilte die kroatischen Benachteilungen in drei Grup­
pen: sie behandelt gesondert die sprachlichen Probleme, die Fragen der 
Anstellung bei den gemeinsamen (ungarisch-kroatischen) Institutionen 
und Behörden, und wieder gesondert die Ursachen der wirtschaftlichen 
Reibereien.
Unter den sprachlichen Problemen weist sie auf die Wandlung hin, 
laut welcher die ungarische Regierung seit 1875 an Stelle der früheren 
kroatischen Korrespondenz mit den kroatischen Behörden rubriziert in 
ungarischer und kroatischer Sprache korrespondierte, sodann 1883 die 
kroatischen Wappentafeln mit ungarischen auswechselte, und dass „sich 
die kgl. ungarische Staatsbahn vor einem Gebrauch der kroatischen Spra­
che völlig verschliesst, indem sie auf den Strekcen Kroatien-Slawoniens 
solche Amtspersonen anstellt, die sich mit der kroatischen Bevölkerung 
nicht verständigen können“. Josipovich übte eine überzeugende Kritik 
an der in ungarischen Regierungskreisen verbreiteten Ansicht aus, wo­
nach die Ungarischen Staatsbahnen keine gemeinsame Institution sei, 
sondern ein Privatunternehmen des ungarischen Staates. Als Beispiel 
berief er sich auf die als gemeinsame Institution behandelte Post, deren 
Amtssprache in Kroatien die kroatische war. Sein sich an letzteres an­
schliessender Vorschlag enthielt trotzdem einen Kompromiss: „das auf 
dem Gebiete der Nebenländer angestcllte Personal der Staatsbahnen ist 
verpflichtet auch die kroatische Sprache zu beherrschen und sich nach 
aussen, d.h. dem Publikum und den Behörden gegenüber dieser Sprache
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zu bedienen“. Josipovich beliess damit eine kleine Einlasspforte dem ma- 
gyarisierenden Verfügungen, dass er einen Sprachgebrauch „nach aussen“ 
und „nach innen“ unterschied. Die Tendenz seines Vorschlages war 
jedoch auch so eine Ausweitung des kroatischen Sprachgebrauchs. Zu­
gleich verlangte er einen ausschliesslich kroatischen Sprachgebrauch in 
bezug auf staatliche Aufschriften und Drucksorten.
Hinsichtlich der Anstellung von Kroaten beschwerte er sich, dass 
diese von den gemeinsamen ungarisch-kroatischen Behörden fast voll­
ständig ausgeschlossen sind, und dass die kroatischen Sektionen der ge­
meinsamen Ministerien förmlich zu Übersetzungsabteilungen verkümmert 
sind.15 In ähnlicher Weise beklagte er sich über die Ungarischen Staats­
bahnen, wo es im Verkehrsdienst „kaum Kroaten gibt“, da das Handels­
ministerium das Diplom der an der Agramer Universität absolvierten 
Juristen nich anerkennt.16
Schliesslich versuchte er die berechtigten wirtschaftlichen Forderun­
gen der Kroaten zusammenzufassen. Von den Argumenten Josipovich’s 
können zahlreiche Feststellungen bestritten werden, trotzdem erscheint 
es für unzweifelhaft, dass die zu Gunsten Innenungarns im Jahre 189(5 
eingeführte Beschränkung des Vieh Verkehrs, die relative Vernachlässi­
gung der Flussregulierung, die Disproportionen in der Verteilung des 
Alkoholkontingets, die Missverhältnisse in der Tarifpolitik der Eisenbah­
nen und zahlreiche Investitionsmassnahmen tatsächliche ßenachteili- 
gu ngen clarsteilten.37
Josipovich’s Vorlage hatte einen Ausgleichscharakter, die Ansprüche 
der kroatischen Koalition gingen jedoch schon über die in jener enthalte­
nen Wünsche hinaus, und als sie in Kroatien bekannt wurde, löste sie 
Bestürzung aus. Stjepan Zagorac griff im Agramer Blatt Hrvatska den 
kroatischen Minister der gemeinsamen Regierung persönlich an, und be­
tonte, dass der jüngere Josipovich ebenfalls die Politik der ehemaligen 
kroatischen Nationalpartei fortsetze.18
Die kroatischen Angriffe gegen Josipovich hatten aber auch eine an­
dere Ursache: auch er wurde für die Pragmatik — und nicht ganz un­
begründet — verantwortlich gemacht.
Parallel mit der Denkschrift vom Jahre 1907, jedoch von dieser dem 
Wesen nach unabhängig, wurde im Handelsministerium die Eisenbahn­
pragmatik, und in dieser der sog. kroatische Paragraph fertiggestellt. 
Im Gegensatz zu Josipovich’s Memorandum ging er davon aus, dass auf 
den kroatischen Eisenbahnlinien der ungarische Sprachgebrauch in jeder 
Beziehung gesetzlich eingeführt werden muss. Diebeiden Entwürfe wider­
sprachen sich in der Frage des „äusseren“ Sprachgebrauchs in eklatanter 
Weise. Aber auch in Sachen des „inneren“ Sprachgebrauchs waren sie 
unterschiedlich, da dort Josipovich die ungarische Amtssprache nur still­
schweigend beibehalten wollte. Das Memorandum Josipovich’s wurde 
demzufolge nicht nur von den Kroaten, sondern auch von den Parteien 
der ungarischen Koalition mit Feindseligkeit aufgenommen. Die Presse 
der Unabhängigkeitspartei hob hervor, dass das Memorandum ohne Wis-
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sen der Regierung vom kroatischen Minister verfasst wurde, und daher 
dein Standpunkt der Regierung auch nicht entspreche.19
Gleichzeitig griff die Presse der ungarischen Koalition auch Zagorac 
an, der Josipovich vom radikaleren kroatischen Standpunkt aus einer 
Kritik unterzog, und nahm die chauvinistischen Anordnungen der Prag­
matik Ferene Kossuth’s in Schutz. Der Anklage gegenüber, dass die unga­
rische Koalition die kroatische verraten habe, wiederholten die Organe 
der Unabhängigkeitspartei den formalen Standpunkt, dass sie auch im 
Jahre 1905 ein auf der Einheit der heiligen ungarischen Krone beruhendes 
Bündnis angeboten haben.20
Die kroatisch-ungarischen Beziehungen wurden demnach eigentlich 
weniger durch die Vorlage Josipovich’s, sondern vielmehr durch die Eisen­
bahnpragmatik des Handelsministeriums gestört. Der Initiator des sog. 
kroatischen Paragraphen war aber unmittelbar Ferene Kossuth, bezie­
hungsweise die hinter ihm stehenden YVekerle und Andrassv. Josipovich 
trug insofern eine Verantwortung, dass er sich nicht vor der Öffentlich­
keit gegen die Pragmatik wandte und nur im vertrauten Kreise eine ge­
mässigte Kritik ausübte.
Wie bereits erwähnt, hat den kroatischen Paragraphen der Pragma­
tik auch der unter dem Drucke der Agramer Koalition stehende Banus 
Pejacsevich beanstandet, indem er betonte, dass dieser Schritt gegen 
das geltende Gesetz verstösst.21 § 8. der Eisenbahnpragmatik wollte die 
ungarische Dienstsprache legalisieren. Die auf die Amtssprache bezügliche 
Verfügung wiedersprach nicht nur dem geltenden Gesetz, sondern ent­
sprach zum Grossteil auch der Praxis, beziehungsweise den richtig aus­
gelegten praktischen Erfordernissen nicht. Laut internen Berichten der 
Ungarischen Staatsbahnen verursachte die Beseitigung der kroatischen 
Sprache auch im Eisenbahndienst Kroatiens Komplikationen, und die 
über Sachkenntnisse verfügenden ungarischen Eisenbahnbeamten erblick­
ten in vielen Beziehungen auch keine Hoffnung dafür, dass der ungari­
sche Sprachgebrauch auf den kroatischen Linien jemals allgemein ein­
geführt werden könnte. „Ein grosses Übel ist auf diesem Abschnitt 
— schrieb in ihrem Bericht die Geschäftsleitung Essek-Batrina — , dass 
der Streckenaufseher nur ungarisch kann, und sich daher mit den hiesi­
gen Arbeitern, die zum überwiegenden Teil Deutsche und Kroaten sind, 
nicht verständigen kann. Es sollte grosses Gewicht darauf gelegt werden, 
dass der Streckenaufseher die Sprache der auf seinem Abschnitt be­
schäftigten Arbeiter zumindest verstehe.“22 Im Zusammenhang mit 
jenem Anspruch der Leitung der Ungarischen Staatsbahnen, dass selbs 
als Bahnarbeiter nur Personen mit ungarischen Spraehkenntnissen auf­
zunehmen sind, stellt ein anderer, von Ungaren stammender Bericht 
aus Kroatien fest:
„In dieser unserer Heimat — bei uns auf den kroatischen Strecken — 
können die aus dem niedrigen Volk stammenden Arbeiter mangels an 
Gelegenheit und Möglichkeit — von der Neigung nicht zu sprechen — 
die ungarische Sprache nicht erlernen.
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Wir können sie auch in eine ungarische Gegend nicht versetzen, weil 
dadurch geradezu ihre Existenz gefährdet würde; aber auch die ungari­
schen Arbeiter können wir nicht dahin versetzen, nicht allein aus den 
oben erwähnten Existenzgründen, sondern auch darum, weil diese das 
dortige Volk — als Fremde und als Konkurrenten im Brotverdienst — 
nicht in seiner .Mitte dulden würde.“23
Bei Vorlage des kroatischen Paragraphs gewann in der Propaganda 
der Regierungspartei — wohl nicht auf Regierungsebene — jenes Argu­
ment einen verhältnismässig breiten Raum, dass die Ungarischen Staats­
bahnen keine staatliche, sondern eine staatsbetriebliche Institution sei, 
daher nicht als gemeinsame ungarisch-kroatische Firma betrachtet wer­
den könne. Dies widerlegte später das Handelministerium. Es ergab 
sich nämlich, dass die Ungarn anlässlich der für Anfang des nächsten 
Jahres ausgeschriebenen kroatischen Landtagswahlen beim Wort genom­
men wurden, und die bis dahin als Staatsangestellten in Evidenz geführ­
ten und als solche über ein Stimmrecht verfügenden ungarischen Eisen­
bahner vielerorts aus der Wählerliste gestrichen wurden. Bei dieser 
Gelegenheit forderte der Handelsminister in einerden Ungarischen Staats­
bahnen erteilten Verfügung, dass das entzogene Stimmrecht durch Her­
vorhebung des gemeinsamen Charakters wieder zu sichern sei.23,0
Die Mal Verhandlungen
In der Ministerratsdebatte der Pragmatik vom 2. Mai gewann trotz 
der Warnung des Banus und Josipovich’s der Standpunkt Wekerle’s, 
Andrässy’s und Kossuth’s die Oberhand. Es wurde als Entschliessung 
ausgesprochen, dass man an der ungarischen Dienstsprache der Ungari­
schen Staatsbahnen festhalte, nur in der Formulierung wurden einige 
Konzessionen gewährt. Das Erfordernis der ungarischen Amtssprache 
wurde demnach sowohl in den Text des Ermächtigungsgesetzes Nr. XLIX 
vom Jahre 1907, wie auch in den der Verordnung über die Pragmatik in 
folgender, gleichlautender Formulierung aufgenommen: ,,In den Dienst 
der auf dem Gebiete der Länder der heiligen ungarischen Krone in Be­
irieb gehaltenen öffentlichen, mechanisch betriebenen Eisenbahnunter­
nehmen dürfen nur solche Personen aufgenommen werden, die ungarische 
Staatsbürger sind und die ungarische Sprache beherrschen.“ (Die Ver­
fügung bezog sich also auch auf Privatgesellschaften.)
Auf Grund des Ministerratsbeschlusses entschieden die „starken 
Minister“ auch den kroatischen Paragraphen der Pragmatik unter allen 
Umständen durchzusetzen. Ihre Absicht ging — nicht zuletzt infolge des 
Widerstandes der kroatischen Koalition — weiter als die Sicherung der 
chauvinistischen Sprachen-Errungenschaft. Hinter der gewaltsamen 
Durchsetzung des kroatischen Paragraphen verbarg sich die Festigung der 
Oberhoheit über Kroatien, die Beendigung der Hetze gegen die Fiumarer 
Resolution.24
Im Zusammenhang mit der Ministerratsdebatte begannen umfassen­
de Verhandlungen zwischen den ungarischen Ministern sowie Pejacsevich
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und Josipovich einerseits und zwischen diesen und den Vertretern der 
kroatiscli-serbischen Koalition anderseits.
Den Eintragungen im Tagebuch Andrássy’s gemäss wurde Tivadar 
Graf Pejacsevich nach Budapest beordert und sodann in Gegenwart 
von Wekerle, Andrássy, Kossuth und Josipovich „getadelt“, weil der 
Banns nicht den Standpunkt der ungarischen Regierung vertritt. Der 
Banus erklärte zu seiner Verteidigung, dass er den kroatischen Parteien 
infolge der früheren Zusagen der ungarischen Regierung nicht gewach­
sen sei. Bei dieser Gelegenheit griff Josipovich — in gewisser Beziehung 
dem Banus recht gebend — die Pragmatik Kossuth’s an. Andrássy aber 
rannte sie beide nieder:
„Sie müssen sich dessen im Klaren sein, dass der Umstand, dass 
die jetzige ungarische Regierung eine sogenannte Xationalregierung ist, 
kein Hindernis dafür bildet, dass wir in Kroatien im Zwangsfall mit Hilfe 
des Militärs regieren. Wenn sie meinen, dass man mit uns umspringen 
kann, weil unter uns auch Mitglieder der Unabhängigkeitspartei sind, die 
zur Anwendung von Gewaltmitteln nicht zu haben sind, müssen wir 
sie dieser Illusion entnüchtern.“
„Kossuth erklärte — fährt die Tagebucheintragung fort — , dass die 
Kroaten nicht berechtigt sind sich zur Unterstützung ihrer Wünsche auf 
seine Versprechen zu berufen. Er versprach nur, dass wir uns in die 
inneren Angelegenheiten nicht einmischen und uns um eine ehrliche 
Durchführung des Gesetzartikel XXX vom Jahre 1868 bemühen werden, 
zu diesen Zusagen aber gelang er nicht in Widerspruch.“25
Trotz dieser Auseinandersetzungen innerhalb der Regierung gelang 
es den Führern der Koalition nach aussen hin ihre Einheit zu bewahren: 
Josipovich und der Banus wandten sich einstweilen nicht öffentlich gegen 
die geplanten Vorkehrungen.
Die andere Richtung der Verhandlungen trachtete den Standpunkt 
der ungarischen Regierung und den der kroatischen Koalition abzustim­
men — und zwar der Plattform der ungarischen Regierung entsprechend. 
Anfang Mai fand eine Besprechung zwischen 18 kroatisch-serbischen Ab­
geordneten — Supilo, Medakovic, Bauer, Pribicevic. Pinterovió, Haram- 
basic und anderen — sowie den ungarischen Politikern statt. Ungarischer- 
seits waren die Mitglieder der Regierung (mit Ausnahme von Günther 
und Zichy), Pejacsevich und Tivadar Batthyány zugegen. Schon in dieser 
ersten Besprechung gelang es nicht in Angelegenheit der von seiten der 
kroatischen Politiker verurteilten Pragmatik übereinzukommen. Ferenc 
Kossuth und seine Anhänger erreichten aber, dass sich Josipovich im 
Rahmen einer undeutlichen Erklärung dem Standpunkt der ungarischen 
Regierung verpflichtete.20
Trotz der diskreten Warnung seitens des Banus und Josipovich so­
wie des lauten Protestes der kroatisch-serbischen Koalition urgierte We­
kerle, die treibende Kraft der gesamten kroatenfeindlichen Kampagne, 
kampflustig die Annahme der Pragmatik. In diese.]- Angelegenheit er­
schien er bei Andrássy und erklärte, dass „er entschlossen sei energisch 
gegen sie aufzutreten.“
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„Ich stimmte der Auffassung Wckerle’s bei“ — verewigt das Tage­
buch die Antwort Andrässy’s.27
Im Verlauf der mit der kroatisch-serbischen Koalition gepflogenen 
Mai Verhandlungen bot die ungarische Regierung — angesichts der gros­
sen Empörung der kroatischen öffentlichen Meinung — ihren Verhand­
lungspart nern entgegen der gesetzlichen Ausdehnung des Sprachgebrauchs 
gewisse Konzessionen an, die sie — in taktischer Weise — dem Memoran­
dum Josipovich’s entnahm. So versprach sie als Gegenleistung für die 
Gutheissung der Legalisierung des ungarischen Sprachgebrauchs inner­
halb der Ungarischen Staatsbahnen die Praxis des „äusseren“ kroatischen 
Sprachgebrauchs. Sie betonte, dass wenn die kroatische Koalition den 
Widerstand einstellt, bei Besetzung der Posten die Kroaten berücksich­
tigt werden, von den für die Industrieförderung bestimmten Betrag einen 
der kroatischungarischen Quote entsprechenden Anteil für Kroatien 
sichert, vom Alkoholkontingent einen dem Verhältnis des kroatischen 
Budgets entsprechenden Teil überlässt, für die kroatischen Siedlungen 
kroatische Aufschriften und Bezeichnungen genehmigt usw.28
Die kroatischen Abgeordneten konnten dem Vorschlag auch entgegen 
dieser Konzessionen nicht zustimmen. Das überholte Josipovich-Memo­
randum konnte von Anfang an keine geeignete Verhandlungsbasis dar­
stellen. Obendrein wollte das Regierungsangebot weniger bieten, als die 
Denkschrift des kroatischen Ministers: letztere forderte seinerzeit nicht die 
Annahme der magyarisierenden Pragmatik.
Trotz der Erfolglosigkeit der Verhandlungen gab man Mitte Mai 
weder von seiten der kroatischen, noch der ungarischen Koalition die 
Hoffnung auf eine Übereinkunft auf. In dieser Beziehung hegten die 
Kroaten mehr Illusionen. Supilo’s Blatt schrieb über die Freundschaft, 
betonte die Loyalität den Ungarn gegenüber und wandte gesetzliche 
Argumente an.29
Die „Nachgiebigkeit“ der ungarischen Regierung hatte eigentlich 
keine entsprechende politische Grundlage. Die Bestrebungen der Prag­
matik standen im Gegensatz zum Geiste ernster Konzessionen. Ausser­
dem war der Stimmung der Unabhängigkeit.spartei und der übrigen 
Koalitionsparteien selbst das bescheidene Konzessionsprogramm, mit 
dem Wekerle auf Josipovich’s Rat hervorrückte, völlig fremd. „Schliess­
lich ist Kroatien eine eroberte Provinz!“ haute ein Blatt der Unabhängig- 
ketispartei der mit den Kroaten verhandelnden Regierung hin. „Wir 
gebrauchen das Wort Verrat nicht gerne leichtfertig; doch die Regierung 
wird es erkennen müssen, dass die Nation diese neue Kroatische Einigung 
für eine Waffenstreckung betrachten wird.“30 Das Blatt der Unabhängig 
keitsopposition legte ebenfalls vom Boden des Ultrachauvinismus die 
Verhandlungen der Regierung falsch aus: „Die Regierung Wekerle kann 
nunmehr ihrer Liste der stätig anwachsenden Erfolge hinzufügen, dass 
sie die ungarische Sprache den Kroaten als Beute hingeworfen hat“.31
Bis Ende Mai geisselten zahlreiche Koalitionsblätter die Regierung 
wegen „ihrer Nachgiebigkeit“.32 Während dieses Feldzuges der extremen 
Rechten enthielt sich die Presse der ungarischen Arbeiterbewegung lei­
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der noch vor einer Meinungsäusserung, und indem sie sich gegen die Prag- 
matik verwahrte übte sie ausschliesslich wegen der Behinderung der Ar­
beiterorganisierung Kritik, und Hess die Sache der Kroaten unerwähnt.33
linde Mai stellte es sich heraus, dass die Verhandlungen endgültig 
scheiterten. ,,l)ie Bestrebung Sändor Wekerle’a — war im Pressebericht 
der Unabhängigkeitspartei zu lesen — irgendeine friedliche Lösung her­
beizuführen sckeüerte, die kroatischen Abgeordneten stellten sich in ihrer 
heutigen Besprechung auf den Standpunkt, dass der vorgesehlugene Kom­
promissentwurf unannehmbar sei, und damit gingen die Verhandlungen 
erfolglos zu Ende, ('her den Beschluss des kroatischen Klubs unterrichtete 
der kroatische Banns Tivadar Graf Pejacsevich heute nachmittags den 
M i nist crpräsidenten. “34
Es wurde also offenbar, dass sich die Regierung ohne vorherige Ga­
rantie der kroatisch-serbischen Koalition mit der Pragmatik vor das 
Abgeordnetenhaus stellen muss. Im letzten Augenblick, schon nach Ab­
schluss der Verhandlungen, unternahm die Regierung noch einen neueren 
Versuch den zu erwartenden kroatischen Widerstand zu vermindern. Die 
Konferenz der Parteien der ungarischen Koalition nahm am 4. Juni jenen 
neuen Vermittlungsvorschlag Josipovich’s an, dass die Pragmatik, die in 
Kroatien von den Eisenbahnern die Kenntnis der ungarischen Sprache 
erfordert, ebendort auch die Kenntnis der kroaitschen Sprache vorschrei­
be. Da dieser Vorschlag bloss die Legalisierung der ungarischen Dienst­
sprache verschleiern wollte, wies ihn die kroatisch-serbische Koalition 
zurück.“3j Ferenc Kossuth unternahm auch einen Besteckungsversuch. 
Zum Beginn der Parlamentsdebatte über die Dienstpragmatik tempiert, 
unterschrieb er am 7. Juni die Gewährung einer Subvention in der Höhe 
von einer Million Kronen für einen agramer Fabriksbetrieb.33
Die überwiegende Mehrheit der Opposition der Unabhängigkeitspar­
tei lehnte diese Kompromiss Vorschläge entschieden ab, obwohl sie das 
V esen der Sache kaum berührten. Zsigmond Farkashäzv wies die Vermitt­
lung Josipovich’s noch in der Konferenz der Koalitionsparteien zurück.37
Die Anfänge der kroatischen Obstruktion und der l'ragmatikpiitsch
Nach den heftigen Auseinandersetzungen im Frühjahr 1007 und den 
Maiverhandhingen ist es kaum anzunehmen, dass der Widerstand der 
Kroaten im Abgeordnetenhaus die ungarische Regierung überrascht habe. 
Gewiss ist aber, dass sie sich über die zu erwartenden Folgen ihres Vor­
gehens keineswegs im Klaren war, genauso, wie bei so vielen anderen Mass­
nahmen, namentlich in Sachen der Volksbewegeungen und Nationalitä­
ten.
Anfang Juni begann die Parlamentsdebatte von seiten der Kroaten 
wohl entschieden, doch in einem sehr masshaltenden Ton. Die kroatischen 
und serbischen Abgeordneten lehnten — während sie mit ihrer Ungarn­
freundschaft demonstrierten und Lajos Kossuth hochleben Hessen 
den kroatischen Paragraphen der Pragmatik rundweg ab und forderten 
die durch den Ausgleich vorgeschriebene, seit 1905 aber für zugesagt
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geglaubte kroatische Amtssprache. Ljuba Babié-Djalski gab seinem 
Verdacht Ausdruck, wonach der kroatische Paragraph geradezu zwecks 
Verschlechterung des Verhältnisses der beiden Koalitionen in die Pragma­
tik aufgenommen wurde: „wenn jemand, dem es an der Uneinigkeit der 
Kroaten und Ungarn gelegen ist, einen Wettbewerb auf das beste Mittel 
ausgeschrieben hätte, mit dem dieses Einvernehmen gestört werden könn­
te, hätte man es nicht besser erreichen können, als mit diesem Gesetzvor- 
schlag“. Babic-Djalski beurteilte sehr genau die Lage Josipovich’s; eines­
teils bedauerte er ihn, „dass eine Exzellenz der Herr kroatische Minister 
Josipovich in seinem Bestreben die Vorlage dieses Gesetzvorschlages zu 
verhüten nicht glücklicher gewesen ist“, anderseits kritisierte er eher — 
und mit Recht — den kroatischen Minister, dass „er den Kroatischen 
Standpunkt nicht energisch genug verteidigt hat“.38
Mirko Grahovac reagierte auf eine unklare Anspielung Tivadar Bat- 
thyány’s. Der Vorsitzende des Eisenbahnerbundes „mit der heiligen Kro­
ne“ wies nämlich — während er für das Streikverbot und die Pragmatik 
Stellung nahm — auf eine Möglichkeit der Verständigung zwischen Un­
garn und Kroaten hin. In der unklaren Aeusserung des Fiumarer Abge­
ordneten kam eine gewisse Sondermeinung innerhalb der Koalition zum 
Ausdruck. Batthyány ermahnte Wekerle, Kossuth und Andrássy ta t­
sächlich zur Geduld in der seinerseits etwas näher gekannten kroatischen 
Frage, so auch in Angelegenheit der Pragmatik. So weit ging er jedoch 
nicht, dass er eine konsequente Durchführung des kroatischen Ausgleichs 
gefordert hätte. Mirko Grahovac holte in seiner höflichen Erwiderung das 
von Batthyány Versäumte ein, indem er die Grundlage der Verständigung 
bezeichnete — allerdings im Geiste der auf dem Ausgleich beruhenden 
kroatischen Forderungen.3S
Die kroatischen Abgeordneten legten ihren Gegenantrag am 15. 
Juni vor, und zwar in ungarischer Sprache, um — wie sich Supilo äusserte 
— zu beweisen, dass sie sich gerne der ungarischen Sprache bedienen. Ihr 
Antrag betraf nicht nur die Pragmatik, sondern auch das zur gleichen 
Zeit vorgelegte Gesetz über die Gehaltsregelung der Eisenbahner. Sie 
schlugen vor, das Abgeordnetenhaus möge beide Anträge der Regierung 
zurückstellen, damit sie diese den Vorschriften des ungarisch-kroatischen 
Ausgleichs entsprechend umarbeite.40
Der Ton der Debatte wurde durch das Regierungslager verschärft. 
Ohne jetzt die Presse zu erwähnen, beschuldigte Wekerle in seinem Dis­
kussionsbeitrag vom 17. Juni die kroatischen und serbischen Abgeord­
neten (die im übrigen betonten, dass sie nicht mehr verlange, nur da, 
was der Ausgleich vorschreibt), mit der Störung der ungarischen Staats­
einheit. Gábor Ugrón rief während der Rede Wekerle’s den Kroaten, die 
Lajos Kossuth gewürdigt haben „Jellasich’s“ zu.41 Die Regierung machte 
es schon früher zur doppelten vaterländischen Pflicht der ungarischen 
Abgeordneten das Gesetz überein Verbot des Eisenbahnerstreiks so rasch 
wie möglich zu verabschieden,42 nun aber hätte sie den, der sich dem ge­
genseitigen Lager ansehliessen würde, geradezu für einen Vaterlandsver­
räter gehalten. Die Nervosität in den Reihen der Regierung wurde da­
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durch gesteigert, dass infolge des Widerstandes der Kroaten die Gutheis­
sung der Pragmatik eine Verzögerung erlitt, die eigentlich dazu be­
stimmt war, einen raschen Abbruch des Eisenbahnerstreiks herbeizu­
führen.
Die Ablehnung seitens der Regierung erwiderten die Kroaten damit 
- und das galt tatsächlich als Überraschung —, dass sie zum .Mittel der 
Obstruktion griffen, also zur altbewehrten Waffe des ungarischen regie­
renden Parteibündnisses, der in diesem Lager eine ruhmreiche Erinne­
rung bewahrt wurde. Die kroatischen und serbischen Politiker vereitel­
ten — unterstützt von den Abgeordneten der Nationalitäten — während 
des ganzen Monates Juni die Verabschiedung der Gesetzanträge.
Die erste Folge der Vorlage des sog. kroatischen Paragraphen war, 
dass sie zum Parlamentsbündnis der kroatisch-serbischen Abgeordneten 
und der der übrigen Nationalitäten führte. So lange die Koalition im Geiste 
der Fiumarer Resolution, also in Freundschaft mit der ungarischen Koa­
lition politisierte, oder so lange sie von den Erinnerungen der Fiumarer 
Resolution lebte, hielt sie sich von den Parteien der ungarischen Natio­
nalitäten ferne. Die eine Ursache der Taktik der ungarischen Koalition 
war nicht zuletzt eben diese Spaltung.43 Die Slowaken näherten sich schon 
seit dem Einzug der kroatisch-serbischen Koalition in das gemeinsame 
Parlament den südslawischen Abgeordneten, indem sie den Umstand 
ausnützten, dass mehrere der Kroaten die ungarische Spraehe nicht be­
herrschten, die Budapestéi- Verhältnisse nicht kannten und da sie die 
zunehmenden Gegensätze zwischen den beiden Koalitionen erkannten.'11 
Die Vorlage der Eisenbahnpragmatik schmiedete die bisherigen Bezie­
hungen auf einem Schlag zu einem engen Bündnis. Die gesamte Taktik, 
die die kroatischen Abgeordneten in der Parlamentsdebatte und in der 
Obstruktion verfolgten, wurde in der Redaktion des Slovensky Tyzden- 
nik ausgearbeitet, und von Zeit zu Zeit im Rahmen der regelmässigen 
Besprechungen zwischen Hodza und Supilo abgeändert.43 Der Slovensky 
I yzdennik nahm die Kroaten alsogleich in Schutz und warnte die Regie­
rung, sie würde — auf Grund des Widerstandes der Kroaten und der Ar­
beiter geurteilt — noch bereuen, die Pragmatik überhaupt ersonnen zu 
haben. Das slowakische Blatt protestierte gegen das Verbot „der sla­
wischen Sprache“.40 Die slowakische Bewegung (persönlich Hodza) war 
es, die durch ihre Propaganda und ihre Verbindungen dazu verludf, die 
Sache der Kroaten zu einer gesamtslawischen Angelegenheit zu gestalten 
(die Angelegenheit der kroatisch-serbischen Koalition war von vornherein 
eine südslawische Sache). Ja, der Führer der slowakischen Bauernpartei 
spielte auch eine Vermittlerrolle den Rumänen gegenüber, bei denen es 
keineswegs einer l berrodung bedarf das Magyarisierungsgesetz zu ver­
urteilen.17 Die bedeutende Rolle, die Hodza neben und hinter der kroa­
tischen Obstruktion gespielt hat war aus dem Grunde so wichtig, weil 
sich die kroatisch-serbische Koalition zum Grossteil entlang dieses Fa­
dens einem ihr bis dahin völlig ferne stehenden politischen Kreis anzu- 
sehliesscn begann — dem Kreise Franz Ferdinand’». (In Kenntnis der 
sich kräftigenden Beziehungen zwischen Supilo und Hodza mag der sich
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verschärfende Kampf der ungarischen Regierung gegen Supilo noch cr- 
bärmlieher erscheinen, und man beginnt es zu verstehen, warum von den 
„Wiener Ungarn“ Thallöczy und andere auf die sich vermehrenden Quit­
tungen Odön Horvath’s nur mit einer Handbewegung reagierten.) Im 
Frühjahr 1907 liess sich aber dieser Orientationswandel nur noch ahnen, 
die neue, wichtige Erscheinung war damals, dass sich zwischen den Kroa­
ten und Slowaken seit 1848 keine so enge Zusammenarbeit im ungarischen 
Parlament entwickelt hat wie jetzt.
So erfolgreich der „Ausbnieh” der Kroaten und Serben in Richtung 
der Nationalitätenparteien war, so wenig nutzten sie eine andere, weit­
aus wichtigere Möglichkeit mit einer grösseren demokratischen Energie 
aus: die Möglichkeit des Zusammenschlusses der Nationalitäten und der 
Arbeiterbewegung der Pi'agmatik gegenüber. Dabei vereinigte die Eisen­
bahnpragmatik in seltener Weise den brutalen Antisozialismus und den 
schreienden Chauvinismus. Für den gemeinsamen Kampf hätte schwer­
lich eine giinstigeie Grundlage gefunden werden können.
Die Verantwortung hierfür trug in erster Linie die kroatisch-serbische 
Koalition, die nach dem Vorbild der bürgerlich nationalistischen Bewe­
gungen, eher einen „sterilen“ nationalen Kampf führte, und über Volks­
rechte nur dann sprach, wenn sie hierzu gezwungen wurde. Im ungarischen 
Parlament konnte beispielsweise auch Vazsonyi von den kroatischen 
Abgeordneten Rechenschaft über das allgemeine Wahlrecht verlangen, 
und wenn sich auch Babic-Djalski dem „ein wenig kaiserlichen Demokra­
ten“ antwortend allsogleich zu diesem bekannte, war das Verhalten der 
kroatischen und serbischen Abgeordneten doch nicht so richtig vom so­
zialen Geiste durchdrungen. Die kroatisch-serbische Koalition vertrat 
vor allem die kroatische Bourgeoisie.
Aber eine grosse Verantwortung trug auch die Arbeiterbewegung 
In den Reihen der Sozialdemoki'aten entwickelte sich infolge des tatsäch­
lichen odor vermeintlichen Konservativismus der kroatischen Koalition, 
sowie wegen der mangelhaften Behandlung der Nationalfrage, bei ge­
wissen Personen und während einer gewissen Zeit ein gleichgültiger, oder 
geradezu ablehnender Standpunkt.
Obwohl sie in der Gesellschaftskritik der ki'oatiseh-serbischen Koali­
tion vieles erkannte und auch richtige Gesichtspunkte aufwarf, ging im 
Unverständnis der kroatischen Obstruktion gegenüber der der Par­
teiopposition angehörende Jozsef Diener-Denes am weitesten. Zu Beginn 
der Debatte über die Pragmatik hielt Diener die Parolen der Unabhängig­
keitsopposition für bare Münze und griff die Regierung geradewegs von 
rechts an: „Die Koalition ist bereitwillig geneigt in einem Teil des unga­
rischen Staates. bei einem Betrieb des ungarischen Staates die «nationale» 
Sprache zu opfern und statt dieser die kroatische Sprache einzuführen. 
D;i ist es schwer, aber sehr schwer keine Satire zu schreiben!“48 ln Wirk­
lichkeit war der Inhalt des kroatischen Paragraphen der Pragmatik ge­
nau entgegengesetzt. So führte die doktrinäre Entgleisung Diener’s 
auch zur objektiv nationalistischen Abweichung, während er den Nationa­
lismus mit marxistischen Redewendungen geisselte. Die Richtlinie des
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Blattes Munka Szemléje war jedoch eher dogmatisch als nationalistisch, 
und später, da sich die Lage geklärt hatte, liess er die erwähnte Anklage 
fallen, und beharrte auch weiterhin mehr auf der Plattform der Gleich­
gültigkeit. „Diese Herren unterscheiden sich nicht um ein Harr von den 
Leuten unserer Koalition“ erklärte er Kn de Juni und wies ein Bündnis 
zwischen der Arbeiterbewegung und der nationalen Bewegung rundweg 
ab: „wir können in keine engere Beziehung zu den Nationalitäten treten“. 
Mit Herrschen geht es, mit Nationalitäten nicht — stellte ein Artikel 
fest.49
Das Verhalten der bürgerlich Radikalen war sowohl im nationalisti­
schen Einschlag wie auch in der doktrinären Färbung jenem Diener’.« 
sehr ähnlich. Pál Szende beschuldigte zum Beispiel die Koalitionsregie­
rung gerade darum, weil sie angeblich zögerte die Eisenbahnpragmatik, 
die „die Interessen der Kirchen der Nationalitäten und die der kroatischen 
Bürokratie verletzten“ zu sanktionieren.39
Die Mauern dieses Unverständnisses begann zuerst die Zeitung Nép­
szava zu lockern. Im Gegensatz zu ihrem Verhalten im Mai, da sie im 
Zusammenhang mit der Pragmatik von der Sache der Kroaten überhaupt 
keine Erwähnung tat, begann sie im Juni, inmitten des Wortwechsels 
der kroatischen Abgeordneten, der im ganzen Lande Aufsehen erregte, 
und angesichts der ernsten Gegensätze zwischen den beiden Koalitionen, 
mit der Berichterstattung über die kroatische Bewegung gegen die Prag­
matik, ja sie liess sogar einen anerkennenden Satz erscheinen:
„Und so bedauerlich es auch ist, dass sie (nämlich die kroatischen Ab­
geordneten — I. D.) mit dieser Sache die Wahlreform auch in Kroatien, 
ja sogar auch bei uns verzögern, müssen wir anerkennen, dass sie das Recht 
halten ihre Sprache selbst auf dem Wege der Obstruktion völlig geltend 
zu machen, und so sehr sich auch die ungarische Regierung durch Ab­
lehnung der kroatischen Forderungen billige Lorbeeren verschaffen 
möchte: sie wird sie nicht so leicht erreichen.“31
Die in der Politik der sozialdemokratischen Partei eingetretene 
Änderung wurde durch den zwei Tage später erschienenen, umfangrei­
chen Redaktionsartikel wesentlich gesteigert. Bei dieser Gelegenheit 
erklärte das Zentralorgan der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei 
zum ersten Mal, dass sie die kroatisch-serbische Koalition für demokra­
tisch hält und dass sie den Standpunkt der Sozialdemokratischen Partei 
Kroatiens, der mit der kroatisch-serbischen Koalition solidarisch war, 
billigt:
„Die Sympathie unserer Partei in Kroatien der kroatischen Koalition 
gegenüber ist also ebenso verständlich wie die Antipathie der Schwestern- 
partéi in Ungarn gegenüber der ungarischen Koalition. Formell trat die 
kroatische sozialdemokratische Partei der Koalition nicht bei, doch wenn 
es für nötig erschien, unterstützte sie sie in ihrem Kampfe gegen die Par­
tei Stareevic und die Regierungspartei.“ Die ungarische Koalition fürch­
tete sich — dem Artikel gemäss — von der Reformarbeit der kroatischen 
Koalition in ihrer Heimat. „Deshalb trachtete die ungarische Regierung 
die kroatische Reform zu vereiteln, oder zumindest zu verzögern, und
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deshalb benützte sie die Gelegenlieit zur Anzettelung einer nationalisti­
schen Hetze. Wenn die ungarische Regierung so aufrichtig kroatenfreund­
lich wäre, wie sie es verkündete, als sie noch in Opposition war, hätte die 
Eisenbahnpragmatik die Sprachenfrage auf den kroatischen Strecekn 
der Ungarischen Staatsbahnen einfach als offene Frage belassen. Es war 
niemands Interesse die Frage des kroatisch-ungarischen Ausgleichs jetzt 
in dieser Weise aufzuwerfen. Die kroatischen Delegierten hätten die Teile 
des Vorschlages über die Sprache einfach dahingestellt sein lassen, wenn 
diese ihnen nicht geradewegs Rechte entziehen würden, die ihnen der 
Ausgleich zusichert. Laut Ausgleich ist die Dienstsprache der kroatischen 
öffentlichen Ämter die kroatische, und da die kroatischen Eisenbahner 
nunmehr Beamten des öffentlichen Dienstes sind, muss auf den kroati­
schen Strecken der Ungarischen Staatsbahnen auch notwendigerweise 
die Dienstsprache kroatisch sein.
Kossuth und sein Kreis bedurften jedoch einer nationalistischen Het­
ze, um die kroatischen Delegierten in Budapest zurückzuhalten, die Re­
formtätigkeit des kroatischen Landtages zu unterbrechen und in Kroatien 
den Chauvinismus anzustacheln. Der die Ungarn hassende Starcevic und 
seine Anhänger erwiesen sich als bereitwillige Mithelfer Kossuth’s. Ihre 
Agitation machte es der kroatischen Koalition unmöglich zuliebe der 
Schaffung einer Wahlreform eventuall vom Recht der kroatischen Sprache 
Abstand zu nehmen.”52
Diese Stellungnahme übte mit nüchternen Worten Kritik an der un­
garischen Regierung und wandte sich mit Sympathie der kroatisch-ser­
bischen Koalition zu. Über den Reform-Elan der kroatischen Koalition 
sprechend legte sie jenem eine grössere demokratische Energie bei, als 
die, über die er tatsächlich verfügte.
■Die theoretische Bedeutung der Äusserung wurde aber dadurch 
vermindert, dass sie das Geschehen zu sein' durch das Prisma des allge­
meinen Wahlrechtes betrachtete. Die ungarische Regierung unterbreitete 
den kroatischen Paragraphen nicht wegen der Wahlrechtsreform in Kroa 
tien; dies musste sie um so viel weniger tun, da sich im Kreise der kroati­
schen Koalition viele lauwarme Demokraten, ja selbst auch Konservative 
befanden. Ein theoretischer Fehler war auch hinter der Beurteilung der 
Beziehungen zwischen der Starcevic-Partei und der kroatischen Koali­
tion verborgen. Das Blatt Nepszava beurteilte es — seiner Hypothese 
gemäss vom Standpunkt der Wahlrechtsreform aus betrachtet — für 
schädlich, dass die Starcevic-Partei ein Zurückweichen der kroatischen 
Koalition bezüglich der Pragmatik nicht zuliess. Dem Gedankengang des 
Verfassers des Artikels gemäss hätte es sich gelohnt für die Wahlrechts­
reform zurückzuweichen. Allerdings wäre es im Falle eines Zurcükwei- 
chens (was übrigens später zwangsweise erfolgt ist) noch weniger zu einer 
Reform in Kroatien gekommen als ohne dem, und ein Grossteil der kroa­
tischen Koalition wollte auch nicht zurück weichen.
Laut Bericht der ungarischen Koalitionspresse spielte in der Ände­
rung des Standpunktes der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei 
auch die Entsendung des Österreichers Pernerstorfer eine Rolle, der die
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Aufmerksamkeit der ungarischen Sozialdemokraten im Namen der öster­
reichischen Sozialdemokraten der Bedeutung der nationalen Bewegung 
zuwandte.33
Auch die theoretischen Mängel des wertvollen Artikels vom 16. Juni 
bezeugten, dass der Fortschritt zum Grossteil auf empirischem Wege er­
folgt ist, und sie deuteten auch schon an, dass in der Beurteilung der 
kroatischen Frage später noch Rückfälle zu erwarten sind.
Jedenfalls erweckten diese wenigen positiven Äusserungen einen 
günstigen Widerhall bei den Nationalitäten, und daher dominierten bei 
der Aufnahme des kroatischen Paragraphen der Pragmatik im Ender­
gebnis die positiven Faktoren. Das bestätigte Ende Juni auch das Blatt 
der slowakischen Agrarierbewegung indem es feststellte, dass die Sozial­
demokraten keine Chauvinisten sind und die Gleichberechtigung der 
Nationalitäten anstreben.54
Trotzalledem kam es infolge der Mängel der beiden Bewegungen zu 
keiner gemeinsamen Aktion der Sozialisten und der Nationalitäten in 
Angelegenheit des kroatischen Paragraphen, beziehungsweise in der Sache 
des Streikparagraphen der Pragmatik, und die grosse Möglichkeit blieb 
so gut wie unausgenützt. Dadurch wurde die Aufgabe der Regierung er­
leichtert, die sich zum Niederbrechen der kroatischen Obstruktion vor­
bereitete.
Schon Wekerle forderte in seiner Rede am 17. Juni, dass'die Kroaten 
ihren Widerstand einstellen sollen. Die Koalitionspresse wiederholte diese 
übermässig optimistische Parole in der zweiten Hälfte des Monats immer 
wieder. Ein Leitartikel des Blattes Magyarorszäg legte z.B. aus, dass die 
Kroaten keinerlei Ursache zur Obstruktion hätten, die Verlustigen kön­
nen allein sie sein, sie müssen also Frieden sch Messen.35 In der Regierungs­
presse und auch in den Regierungskreisen ist auch eine kampflustigere 
Propaganda nicht selten. Szterenvi’s an Thallöezv gerichteter Privat­
brief gewährt einen tiefen Einblick in die Absichten der Regierungspoliti­
ker und in die Meinungsverschiedenheiten, die bezüglich der kroatischen 
Obstruktion innerhalb der ungarischen Koalition entstanden sind:
„Sei beruhigt — wir geben unseren Standpunkt nicht auf. Dessen 
Aufgabe wäre gleichbedeutend mit der Aufgabe der ungarischen Staat­
lichkeit. Hierzu sind wir aber nicht zu kriegen.
Ich will nicht behaupten, dass es keine vornehmen Politiker gibt, 
die betonten, dass es sich nicht dafür stehe wegen dieser paar Kilometer 
Eisenbahnlinie die „kroatisch-ungarische Freundschaft” zu stören, ihre 
Stimme ist aber spurlos verklungen, wie sie auch keine Spur hinterlassen 
konnte. Dies mag ein Bequemlichkeitsstandpunkt sein, oder auch der 
Ausdruck einer Illusion, doch keineswegs eine nationale Politik, eine reale 
Politik.
Das Uebel liegt da verborgen, dass es noch immer Politiker gibt - 
und diese sind nicht die letzten — die der Meinung sind, dass wir die 
Kroaten Österreich gegenüber benötigen, beziehungsweise, dass wir — 
im Notfall — auf sie rechnen können . ..
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Ich glaube, dass der zur Zeit geführte kroatische Kampf auch jene 
ernüchtern wird, die bisher im Interesse der Kroaten gearbeitet haben. 
Es ist dies keine Sprachen frage, nämlich in bezug auf die Eisenbahner, 
sondern ein Kampf gegen unsere Staatlichkeit, den wir niederbrechen 
müssen, wenn nötig, mit Anwendung der härtesten Mittel.
Ich zweifle nicht daran, dass es uns gelingen wird!“36
Wenn wir den kampflustigen Brief Szterényi’s lesen, bewahrheitet 
sich das, was man in Kenntnis der Verzerrungen der gegenrevolutionären 
Epoche an sich schon annehmen konnte, dass nämlich Bajza, der beste 
Kenner der kroatischen Frage jener Zeit, Kossuth gegenüber vergeblich 
den siebenundsechziger Szterényi zum geduldigen Apostel der kroatischen 
Frage machte.57
Allerdings gibt es in der Memoirenliteratur und in der Geschichts­
schreibung auch eine andere Legende, und zwar die Version des Antichau­
vinismus, der Irreführung Kossuth’s. Bajza hatte insofern recht, dass er 
Trumbic wegen der Idealisierung Ferenc Kossuth’s einer Kritik unterzog. 
(Freilich kann die Widerlegung der Ferenc Kossuth-Legende nicht gleich­
bedeutend mit der Entwicklung einer Szterényi-Legende sein.)58
Die Verantwortung für die Ausarbeitung und Durchtreibung des 
kroatischen Paragraphen kann nicht mit einer einzigen Person in Ver­
bindung gebracht werden. Die Quellen sprechen dafür, dass die primäre 
Verantwortung Wekerle, Andrássy und Ferenc Kossuth tragen. Im Odium 
der chauvinistischen Massnahme sind jedoch auch die übrigen Regierungs­
mitglieder und Banus Pejaesevich beteiligt (letzterer stimmte dem Vor­
schlag des Handelsministeriums anfangs zu, und erst später wurde er 
skrupulös).59 Schwer zu tadeln ist der opportunistische, sich den Chauvi­
nisten anschmiegende Josipovich, immerhin nicht in dem Masse, wie dies 
später Wekerle glaubhaft machen wollte: nicht er war der geistige Ur­
heber des kroatischen Paragraphen.60
Auf Grund des Briefes Szterényi’s ist es nicht eine minder interessante 
Frage, wer jene „vornehmen“, „nicht aus der untersten Schicht stammen­
den“ Politiker waren, die Österreich gegenüber die Hilfe der Kroaten 
beanspruchten und die verhältnismässig guten Beziehungen nicht stören 
wollten. Die eine Person deckte sich in ihren Memoiren auf, und wir können 
ihr mit einer angemessenen Kritik glauben: es war Batthyány. Er schreibt 
dass sie beim Ministerpräsidenten mit den führenden Politikern der 
ungarischen und der serbischen Koalition häufig zu Konferenzen zusam­
menkamen, und dass er an diesen Wekerle, Szterényi und Kossuth wieder­
holt gewarnt habe die Sprachenfrage aufzuwühlen. „Doch es erschien die 
unsichtbare Hand — schrieb Batthyány —, die bei solchen Anlässen den 
Faden des Verständnisses stets abzuschneiden pflegt, und — die Kon­
ferenzen beim Ministerpräsidenten wurden forthin nicht einberufen . . . ”61
Line andere Person war Gyula Justh. Andrássv’s Tagebuch weist 
bereits im Herbst 1907 darauf hin, dass das Verhalten Gyula Justh’s in 
der kroatischen Frage den Führern der Koalition schon seit dem Früh 
ling jenes Jahres Sorgen bereitet. Die auf Justh bezüglichen vorwurfs­
vollen Eintragungen des Tagebuchs -  auf die wir noch zurückkommen
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werden — geben keinerlei Anhaltspunkt dafür, dass Justh im Interesse 
der nationalen Rechte der Kroaten argumentiert hätte. Vielmehr erfahren 
wir durch jene, dass der Vorsitzende des Abgeordnetenhauses eine ge­
waltsame Bezwingung der kroatischen Obstruktion, die seit Juni im Vor­
dergrund der Aufmerksamkeit der Regierung stand, mit den Parlaments­
regeln, den Traditionen der Unabhängigkeitspartei, den elementaren 
Erfordernissen des Demokratismus und nicht zuletzt mit seiner eigenen 
Ehre für unvereinbar hielt. Was auch die Ursache gewesen sein mag, 
dass Justh zögerte den Angriff gegen die Kroaten zu führen, sein Ver­
halten erweckte im Kreise der Nationalitäten eine gewisse Sympathie.
Das Verhalten Batthyány’s, Justh’s und noch einiger ihrer Gesin­
nungsgenossen bildete jedoch bloss eine Ausnahme im Kreise der Unab­
hängigkeitsopposition. Im Laufe der kroatischen Debatte kritisierte die 
Unabhängigkeitsopposition vom Standpunkte des Ultrachauvinismus 
aus die Regierung, ja gelegentlich noch mehr als die Regierung Gyula 
Justh.
Der Wortführer und führende Publizist der im Entstehen begriffe­
nen Opposition war zu jener Zeit noch immer Zoltán Lengyel. „Die Re­
gierung soll entweder energisch genug sein — schrieb Lengyel zu Beginn 
der Obstruktion — oder sie soll von ihrer Stelle verschwinden. Wir unter­
stützen sie, wenn sie kämpft, doch wir stürzen sie, wenn sie einen fetten 
Bissen hinwirft. Wie lieben unsere guten Freunde, doch einer Räuber­
bande (nämlich den Kroaten — I. D.) reichen wir nicht die Hände.“82
Das damals entstandene offizielle Blatt der Unabhängigkeitsopposi­
tion „Radikális 48“ schlug den gleichen Ton an. Es erklärte die Ansprüche 
der Kroaten für ungerechtfertigt.63 „Die kroatische Politik der unga­
rischen Nation aber muss ihren Kurs völlig ändern — erklärte es in einer 
späteren Phase der Debatte — . Wir dürfen uns von dem Hasse der Kroa­
ten weder fürchten, noch vor ihm zurückschrecken. Wir müssen uns an 
Caligula halten: Oderint dum metuant! Mögen sie uns hassen, sie sollen 
sich nur fürchten . . . wir müssen den politischen Antagonismus der ser­
bischen Interessen den Kroaten gegenüber ausnützen.“64 Die Publizisten 
des Blattes „Radikális 48“ begannen darüber zu schreiben, weshalb die 
kroatisch gehaltenen Reden im Journal des Abgeordnetenhauses in kroa­
tischer Sprache aufgezeichnet werden.03
Auch das Blatt des Kreises von László Fényes, das teils der Un- 
abhängigkeitsopposition, teils den bürgerlichen Radikalen angehörte, 
schlug den gleichen Ton an wie die ärgsten Ultras. „Den grössten Fehler 
hat in erster Linie die Regierung begangen, die den Kroaten nicht nur 
eine Unmenge von Zugeständnissen machte, sondern auch dafür die 
Schuld zu tragen hat, dass sie den frevlerischen Manipulationen der kroa­
tischen Politiker aufgesessen ist.“80
Die Nationalitätsbewegungen, sowie die mit diesen — aus beider­
seitigem Verschulden — unvollkommen verbündete Sozialdemokratische 
Partei und zusätzlich noch die Kraft einiger bürgerlichen Demokraten, 
die teils der Koalition angehörten, teils ausserhalb dieser standen, ver­
mochten diesen breiten chauvinistischen Chor nicht das Gewicht hal-
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ten. Auch die der Unabhängigkeitspartei angehörende Opposition war 
daran beteiligt, dass sich die Regierung zur Bezwingung der kroatischen 
Obstruktion entschlossen hat.
Ende Juni erschienen auch in den Regierungsblättern Artikel 
hierüber. Die Presse der Unabhängigkeitspartei setzte damals endgültig 
einen Punkt hinter das Fraternisieren der Jahre 1905 — 0 und hinter die 
Geschichte der Liebäugelung mit der Fiumarer Resolution. „Kein ein­
ziger ernstlich in Betracht kommender Faktor der ungarischen Politik 
soll mit den Kroaten, oder irgendeiner anderen Nationalitätspartei pak­
tieren" — schrieb das Blatt Apponyi’s.67 Vor dem Bezwingungsabenteuer 
konzentrierte sich die Unabhängigkeitspresse vor allem gegen die Person 
Supilo’s. Indem sie auf eine Spaltung der kroatischen Koalition spekulier­
te, verbreitete sie die Nachricht, (lass sich seine Anhänger gegen ihn 
gewendet haben: „8 upilo, der für die ganze Situation mit Recht verant­
wortlich gemacht wird, ist in den Hintergrund gedrängt, und seine eige­
nen Anhänger fürchten sich schon vor ihm, da sie in ihm das Haupthin­
dernis für eine friedliche Lösung erblicken”.68 Tatsächlich war zu jener 
Zeit die führende Position Supilo’s noch nicht ernstlich erschüttert, ob­
zwar die Parlamentsobstruktion und der zu erwartende Gegenangriff 
der Regierung bei einem Teil der magyaronisch Gesinnten Beunruhigung 
hervorrief.
Der erste Niederbrechungsversuch der kroatischen Obstruktion wur­
de durch die am 25. Juni 1907 erfolgte Demission des Banus Pejacsevich 
eingeleitet. Im Ministerrat, der die Abdankung Pejacsevich’s guthiess, 
wurde diese Wendung mit der Fortsetzung der kroatischen Obstruktion 
begründet.69 Die Regierung machte ihn für die Verschärfung der Lage 
verantwortlich, obgleich deren Hauptinitiator eben das Kabinett selbst 
war. Wichtiger als die Forschung nach der Verantwortung war, dass die 
Führer der ungarischen Koalition andeuten wollten: die Zeit des Unter­
handelns ist zu Ende, mit dem Wechsel im Amte des Banus sollte der 
kroatischen Koalition Schrecken eingejagt werden. Thallóczy vermerkte 
damals nicht umsonst, dass an beiden Seiten Khuen-Héderváry an die 
Wand gemalt werde. Der gewissermassen auch mit sich selbst entzwei­
te und in eine heikle Lage geratene Pejacsevich legte selbst sein Amt gerne 
nieder. Der Banuswechsel diente zur Beruhigung der ungarischen Par­
teien, er war aber auch Öl aufs Feuer, indem die Blätter der ungarischen 
Koalition schon an dem der Demission folgenden Tage die Entlassung und 
Verfolgung eines Sektionschefs und anderer kroatischen Politiker forder­
ten. „Es war gar nicht er die Seele des Regimes, sondern die Herren Ni- 
kolic und Rojc, gemeinsam mit dem Diabolus rotae Supilo.“70
An die Stelle Pejacsevich’s wurde am 26. Juni der energischere Dr. 
Sándor Rakodczay (Futsek) ernannt.71 Khuen-Héderváry, der die Ereig­
nisse mit lebhaftem Interesse verfolgte, sympathisierte nicht besonders 
mit Rakodczay, als seinem Antipoden, er hielt ihn aber für einen Mann 
(und insofern befriedigte ihn die Wahl), „der die Beamten bändigen 
wird“.72 Rakodczay zögerte im Laufe seines wenige Monate währenden 
erfolgrosen Banats das Programm des Banus — wie üblich — bekannt-
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zugeben. Als er sieh hierzu Ende 1907 — kurz vor seiner Demission — 
doch entschloss, erweckte es den Eindruck, dass sein Arbeitsprogramm, 
in allen Einzelheiten dem Josipovich-Momorandum entspricht. Er ver­
sprach eine eigene kroatische »Sektion im Ackerbauministerium usw.7S 
Von der Tonart dieses nachgiebigen politischen Dokuments mit Reform­
charakter unterschied sich jedoch der Tenor des Amtsbeginns von Ra- 
kodczay, der durch ein überlautes, gewaltsames Auftreten gekennzeichnet 
war.
Die Abgeordneten der kroatisch-serbischen Koalition protestierten 
eben deshalb in ihrem „An die Nation“ betitelten Memorandum gegen 
die Stürzung der kroatischen Regierung und gegen die Person des zur Be­
zwingung des kroatischen Parlaments entsandten neuen Banus.74 Der 
Demonstration der Budapestéi- Abgeordneten folgend kam es in Agram 
vor dem Hause Rakodczay’s zu einer grossangelegten Volksbewegung. 
„Die Demonstranten schrien nieder mit YVekerle, Kossuth und Rakod- 
czay“ — meldete die Presse.75
Hinter der Agramer Demonstration stand jedoch nicht mehr so sehr 
die kroatische Koalition, sondern eher die »Starcevic-Partei. Die Atmo­
sphäre der in Bewegung gebrachten Strasse entsprach der Kampfmethode 
der kroatischen Koalition — die noch immer zu Unterhandlungen bereit 
war und ihre Ungarnfreundschaft betonte — nicht. Die verzweifelten 
Demonstrationen richteten sich innerhalb kurzer Zeit gegen die Agra­
mer Wohnungen der Abgeordneten der kroatisch-serbischen Koalition. 
Die Agitation der Starcevic-Partei und noch mehr das Vorgehen der un­
garischen Regierung lösten Parolen aus, wie „Wir brauchen keinen Aus­
gleich!“, „Ihr seid magyaronische Schafe!“, „Es lebe das unabhängige 
Kroatien!“. Die Presse der ungarischen Unabhängigkeitspartei war ¡ge­
zwungen einzubekennen, dass die kroat ischen Massen als Effekt der Prag­
matik allmählich den Weg zur national radikaleren »Starcevic-Partei ein 
schlagen.78
Laut dem Berichtschreiben des reformierten Pfarrers von Daruvár, 
Jenő Földváry, über diese Tage, hat die Angelegenheit der Pragmatik 
die kroatischen Massen zutiefst aufgewühlt. „DieStimmung des gemeinen 
Volks war neulich die, dass es zu einer Revolution kommt . . . und die 
hier wohnenden Ungarn verjagt werden.“77
Genau zu dem Zeitpunkte, da diese Orientationsänderung in der 
kroatischen Politik eine ernstere Gestalt annahm, entfaltete sich die 
Umorientierung der ungarischen Regierung mit entgegengesetztem Vor­
zeichen (zum zweiten Mal seitdem sie an die Macht gekommen war). 
Wekerle erklärte im Juni 1907 dem kroatischen Politiker Surmin, dass 
falls der Widerstand der kroatisch-sorbischen Koalition nicht aufhört, 
die ungarische Regierung sich an eine solche kroatische Persönlichkeit 
wenden werde, die ihren Standpunkt akzeptiert — an Frank.78 Freilich 
war es um vieles leichter diese Erklärung abzugeben als mit Frank eine 
Vereinbarung zu treffen.
Nach der Ernennung des neuen Banus schrieb die Regierungspresse 
darüber, dass die kroatischen Abgeordneten gegen die ungarische Paria-
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montsordnuiig vorstossen, cs daher Pflicht der ungarischen Abgeordneten 
sei die Obstruktion niederzuringen.76 In Wirklichkeit verursachte die 
kroatische Obstruktion im ungarischen Abgeordnetenhaus nur jene 
Änderung, dass zwecks schriftlicher Niederlegung der in verschiedenen 
Sprachen gehaltenen Reden ein zweites Stenographenbüro errichtet wer­
den musste, was mit gewissen Mehrkosten verbunden war.80 Das Zu- 
Tode-Reden verboten die Vorschriften ausdrücklich nicht.
Die kroatischen Abgeordneten brachten in den letzten Tagen der 
Debatte über die Pragmatik noch einen Modifizierungsantrag ein, was 
darauf hinweis, dass sie noch irgendeine Kompromisslösung suchten.81
Bei der Regierung war das jetzt schon ausgeschlossen. Sie liess die 
Pragmatik, und in dieser den kroatischen Paragraphen mit stillschweigen­
der Gutheissung des Herrschers und der Kabinettkanzlei (Franz Joseph 
verurteilte die kroatische Obstruktion — obwhol er sie mit einiger Scha­
denfreude betrachtet hat -  ebenfalls,82 unter Umgehung Justh’s und in 
Verwendung der beiden stellvertretenden Vorsitzenden des Abgeordne­
tenhauses, Xävay und Rakovszky, durch die aufgehetzte Parlaments­
mehrheit, mit einem kurzen Gesetz von insgesamt einem Absatz, putschar­
tig verabschieden.83 Dies alles tat die Regierung in der Meinung, dass sie 
durch die Verabschiedung der Pragmatik die Obstruktion der damals 
schon als „Rebellen“ behandelten Resolutionisten tatsächlich niederrin­
gen wird.
Die Folgen des Streites um die Pragmatik
Aus dem Lager des ungarischen Fortschritts stellte sich die Sozial­
demokratische Partei mit grosser Energie auf die Seite der kroatischen 
Abgeordneten. „Die Art und Weise in der die beiden stellvertretenden 
Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses, Navay und Rakovszky den kroa­
tischen Rednern gegenüber Vorgehen ist für jede parlamentarische Be­
ratung ein förmlicher Schlag ins Gesicht.“84 Die scharfblickenden Sozial­
demokraten erkannten sofort: die Regierung nahm die Pose des Siegers 
ein, eigentlich gewann sie aber den Krieg nicht.85 Auf Grund des Prag- 
matik-Putsches und dessen Folgen im Sommer 1907 reifte in der Unga­
rischen Sozialdemokratischen Partei der Entschluss die kroatisch-serbi­
sche Koalition zu unterstützen; in dieser Beziehung gingen vielleicht die 
über die kroatische Koalition erschienenen neueren, positiven Bewertun­
gen über die Grenze dessen hinaus, was diese Parteibündnis tatsächlich 
verdient hätte.86
Das Verhalten der eine unbedeutende Minderheit bildenden „kroaten­
freundlichen Gruppe innerhalb der Unabhängigkeitsopposition war 
schon um vieles ungewisser, immerhin stellte sie doch eine Stütze dar.
Die in den Unabhängigen verborgene Zweihäusigkeit wird durch das 
Sinnen Mocsäry’s gut veranschaulicht: „In der Politik ist das Leben lus­
tig, die kroatische Obstruktion. Die Kroaten haben recht, obzwar es nicht 
besonders schön ist, was sie tun.“87 Als aber die Regierung den Prag­
matik-Putsch mit Erfolg durchgeführt hatte, gewann in Mocsarv unter
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der Wirkung der Ereignisse wieder — allerdings nicht endgültig -  die 
bei ihm gewohnte Grosszügigkeit, das verständnisvolle Verhalten die 
Oberhand. „Das beängstigendste Symptom aber ist, — schrieb er neun 
Tage später — dass sie (die Anhänger der Koalition — I. 1).) jetzt schon 
reinen Unsinn treiben . . . ein solcher ist die kroatische Sache. Wozu war 
dieser unglückselige § 5 nötig? Warum beliess man die Sprachenfrage 
nicht so, wie sie seit 40 Jahren existiert hat? Haben sie doch anlässlich 
der Fiumarer Resolution die Kroaten selbst nicht aufgewühlt. Sie wurden 
gewaltsam dahingetrieben, dass sie jetzt die Kabinettfrage stellen, denn 
der § 5 ist eine klare Infraktion des Gesetzes Nr. XXX. vom Jahre 1868, 
§ 57, der „Betrieb“ (nämlich der Privatbetrieb, das Privatunternehmen 
des Staates — I. D.) ist ein ärmliches Sophisma. Die Kroaten befanden 
sich mit der Fiumaner Resolution am richtigsten Weg, und nun haben 
diese Rindviecher ihr eigenes Werk völlig überflüssig zerstört. Die Grund­
lage von alledem ist die Politik des unglückseligen Chauvinismus, und 
daher wollen sie jeden Fetzen mit diesem zudecken.“88
Lobenswert war auch die Rolle von Gyula Justh, obwohl für ihm das 
richtige Verständnis der Nationalitätenproblematik noch weniger cha­
rakteristisch war wie für Mocsäry. Im Verhältnis zu den ihm zur Verfü­
gung stehenden Möglichkeiten setzte er sich auch nicht genügend offen 
ein. Im Gegensatz zu den stellvertretenden Vorsitzenden Navav und Ra- 
kovszky missbilligte Justh, dass die Debatte über die Parlamentsordnung 
in bezug auf die kroatische Sprache und die Diskussionsbeiträge in per­
sönlichen Fragen der Kroaten nicht zugelassen wurden. Andrässy suchte 
in dieser Sache den Vorsitzenden des Hauses wiederholt auf, und ver­
suchte ihn zu einer besseren Einsicht zu bringen. In dieser Sache lud auch 
die gesamte Regierung Justh in das Zimmer des Vorsitzenden im Parla­
mentsgebäude zur Beratung zu sich ein. Justh erklärte auch vor dieser- 
Körperschaft: „Zur Verdrehung des Sinnes der Parlamentsordnung sei 
er nicht zu kriegen.“ Da drohten die beiden stellvertretenden Vorsitzen­
dem mit der Abdankung. Eine Vereinbarung kam nicht zustande. In dieser 
Angelegenheit hielt auch der Verwaltungsausschuss der Unabhängigkeits­
partei eine Sitzung ab, in der er gegen Justh Stellung nahm. „Das hatte 
man auch Justh, den sie zu sich beriefen, gesagt. Justh antwortete, dass 
dies für ihn nicht richtunggebend sei, er wolle seinen Weg weitergehen. 
Da sagte Kossuth zu ihm: wenn es so ist, dann bitten wir dich für einige 
Monate auf Urlaub zu gehen. Justh war darüber tief gekränkt und ver­
liest den Verwaltungsausschuss.“ Als Übergangslösung entschied die 
Leitung der Koalition in dem Sinne, dass Justh auf seiner Weise präsi­
diere, und die Stellvertreter ihn eben falls auf ihrer Weise vertreten. Tn 
einer Sitzung des Abgeordnetenhauses demonstrierte die „Gesamtheit“ 
(Ausdruck Andrässy’s) der Unabhängigkeitspartei gegen Justh. Justh 
verlangte hierauf von Ferenc Kossuth eine Garantie dafür, dass sich 
eine ähnliche Szene nicht wiederholen werde. Kossuth verweigerte die 
Garantie. „Justh’s Antwort war, dass er seine Abdankung schrieb.“ So 
kam es am 20. September 1907 zur Debatte über die kroatische Frage im 
Ministerrat.89
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Den Pyrrhus-Oharakter des Sieges der ungarischen Koalition erkann­
ten — ferner von den demokratischen Richtungen — auch die Altlibera­
len. Thallóczy erkundigte sich in den ersten Julitagen sehr lebhaft nach 
der kroatischen Angelegenheit und dem Pragmatik-Putsch. Den im Ab­
geordnetenhaus und ausserhalb dessen ausgetragenen Kampf verglich 
er sein- treffend mit dem einstigen Kampf der ungarischen Koalition mit 
Tisza, jedoch mit dem Rollenwechsel, dass jetzt die Kroaten obstruierten, 
seinerzeit aber die obstruierenden Ivoalitionisten eine neue „Taschen­
tuch-Abstimmung“ hielten. Gemäss seiner Tagebucheintragung nach der 
Verabschiedung des aus einem Absatz bestehenden Gesetzes haben die 
Koalitionisten „genau das gemacht, was Tisza wollte, jedoch nicht tun 
konnte, weil ihn seine Partei im Stiche gelassen hat und er die Sache nicht 
geschickt genug inszenierte. Sie scheinen zu fühlen, (lass sie zur Mehrheit 
gelangt jene Freiheit nicht bewahren konnten, für die sie das Land in eine 
Wortrevolution gebtrieben haben. Das kroatische Verhältnis hat sich 
verschlimmert, und mit dieser Überlistung (nämlich mit dem Putsch des 
Gesetzes mit einem Paragraphen — 1. D.) — haben sie den Fehler — da 
sie zur Niederringung nicht Kraft genug haben — nur noch ärger ge­
macht.“90
Mit dem Siegestaumel, den der Pragmatik-Putsch hervorgerufen 
hat, war es bald zu Ende. Wenige Tage nach der berühmten Abstimmung 
stellte es sich heraus, dass der Bezwingungsversuch nur zur Verabschie­
dung des Gesetzes reichte, die endgültige Bezwingung aber um vieles 
weiter war als sie dachten. In der Konferenz der Unabhängigkeitspartei 
vom 6. Juli 1907 war Kossuth schon gezwungen eine der heikelsten Fra­
gen zur Sprache zu bringen: die Revision der Parlamentsordnung. István 
Tisza’s einstiges Steckenpferd begann zu galoppieren. „László OlcoUcsAnyi 
bemerkte hierauf in einem etwas erregten Ton, dass er den Gedanken einer 
Revision der Parlamentsordnung für gefährlich hält.“ Der Plan erregte 
auch im breiteren Lager der gegen die Kroaten donnernden Abgeordneten 
Anstoss. Mehrere Redner behaupteten im Gegensatz zu Ferenc Kossuth, 
dass die Parlamentsreform nicht aktuell sei.91
Die Opponenten Ferenc Kossuth’s in der Parteikonferenz widersetz­
ten sich nicht wegen der Kroaten, die Angelegenheit der Revision der Par­
lamentsordnung brachte aber indirekt eine Verbindung zwischen der Ent­
faltung der Unabhängigkeitsopposition und der Kulmination der kroa­
tischen Obstruktion zustande. Diese Verbindung erweckte in Thallóczy 
nicht ohne Grund den Eindruck einer zunehmenden Krise de Koalition.
Als sich der Widerstand der Kroaten mit der Opposition der ihnen 
grösstenteils feindlich gegenüberstehenden Anhänger der ungarischen 
Unabhängigkeitspartei kombinierte, begriff Wekerle, dass er die erste 
Schlacht verloren habe und retirieren müsse. Der Ministerpräsident ver­
handelte im Laufe des Monates Juli mit dem Banus Rakodczay über die 
den Kroaten zugedachten Konzessionen und unterbreitete als Ergebnis 
dieser Besprechungen am 1. August dem Herrscher einen Vorschlag über 
die Errichtung kroatischer Sektionen in einzelnen Ministerien, die Er­
öffnung weiterer Bildungskurse für Eisenbahnoffiziere in Kroatien und
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die Erhöhung des Standes dieser Kurse. Franz Joseph genehmigte diese 
Vorschläge.92 Der Antrag in bezug auf die Errichtung kroatischer Sektio­
nen war gleichbedeutend mit einer Anerkennung dessen, dass sich die 
früher organisierten ähnlichen Abteilungen tatsächlich nur in Überset­
zungsbüros verwandelt haben. Der Vorschlag vom 1. August wollte offen­
sichtlich etwas vom Programm des Josipovieh-Memorandums tilgen.
Die erste Etappe der kroatischen Obstruktion und der Pragmatik- 
Putsch vertieften nicht allein die innerste Krise der ungarischen Koali­
tion, sondern hatte auch eine bedeutende Änderung im Kreise der Kroa­
ten und Serben zur Folge. Die kroatische Koalition trennte sieh eigentlich 
damals von der ungarischen. Selbst der gemässigte, Ferene Kossuth 
verehrende Trumbic sandte eine Depesche im empörten Ton an den Leiter 
der Unabhängigkeitspartei: „mit dem Verschwinden der Festung des Ab­
solutismus wollt ihr die Erfolge von gestern vergessen. Für unsere edle 
Mithilfe entlohnt ihr uns mit gewaltsamen Massregeln. Statt uns die Frei­
heit zu geben, drängt ihr Kroatien dan Banus Rakodczav, einen neuen 
Khuen auf.“93
Supilo zog daraus den Schluss in radikalerer Weise. Im August 1907 
tra t er entschlossen mit dem Gedanken hervor, dass die Politik der Fiuma- 
ncr Resolution nicht auf der Grundlage des kroatisch-ungarischen Aus­
gleichs beruht, sondern bloss daraus folgt. Früher, auch noch zur Zeit 
der Obstruktion vom Juni, setzte er den Akzent auf das Entgegengesetzte. 
Seinen hierüber in der Zeitung Novi List am 8. August 1907 erschienen 
Artikel rezensierten die ungarischen Blätter auszugsweise.91
Während Supilo’s Antwort eine Umdeutung der Politik der Fiuma­
rer Resolution war, erblickten einige Vertreter der kroatischen Bewe­
gung (und der der Nationalitäten) in der Entwicklung einfach die Politik 
der Fiumarer Resolution, andere Vertreter der kroatischen Bewegung 
(und der der Nationalitäten) hingegen das Fiasko der Fiumarer’ Resolu­
tion, und taten einen Schritt weniger nach vorwärts, als vielmehr nach 
rückwärts. Hodza erwähnte in seinem an den Vertrauten des Tronfol- 
gers, Major Brosch von Aerenau gerichteten Brief das Beispiel Zagorae’, 
der nach dem Pragmatikkampf „in seiner Politik und in seinen öffentlich 
abgegebenen Erklärungen zur ursprünglichen, urdvnastischen — ich 
möchte fast sagen: österreichischen Standpunkt zurückkehrte. Heute ist 
er in seiner Partei der markanteste Vertreter der österreichischen Politik 
. . . Herr Zagorae ist bereit sich in die politische Sphäre des Belvederes 
einzuschalten . . . “95
Die kräftige Orientationsänderung der kroatisch-serbischen Koalition 
hatte auch innerhalb dieses Parteibündnisses den Beginn des Zersetzungs­
prozesses zur Folge. Die Partei der serbisch-Radikalen in Ungarn war - 
obwohl sie mit den sprachlichen Ansprüchen der Kroaten sympathisierte 
und sich denen nicht widersetzte — mit einem Bruch mit der ungarischen 
Koalition und einer Kräftigung der austrophilen Richtung nicht einver­
standen. Die serbisch Radikalen in Ungarn arbeiteten im Frühjahr mit 
der ungarischen Unabhängigkeitspartei in zahlreichen Fragen eng zu­
sammen, und zwar namentlich mit deren Oppositionsflügel. Die opposi­
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tioneil gestimmte Unabhängigkeitspartei von Óbeese und die dortige To- 
mic-Partei erliessen im Mai 1907 einen gemeinsamen Aufruf, der in Form 
einer zweisprachigen Anschlags verbreitet wurde. Der Aufruf lud die Be­
wohner der Umgebung zu einer Volksversammlung ein:
. wir werden fordern, dass die ungarische Regierung von ihrem 
gesetzlichen Rechte Gebrauch mache und:
die selbständige ungarische Notenbank errichte; ein selbständiges Zoll­
gebiet schaffe und werden uns gegen jede Bestrebung verwahren, die das 
Bündnis mit Österreich verlängern will.“*6
Die Forderung der Errichtung einer selbständigen Bank und eines 
selbständigen Zollgebiets, sowie der Protest gegen eine Verlängerung der 
Zollunion gehörten — gerade zur Zeit der eben im Gange befindlichen 
Ausgleichsverhandlungen — zu den charakteristischen Forderungen der 
U nabhängigkeitsopposi t ion.07
Die Unabhängigkeitsopposition zog die serbischen Radikalen ge- 
wissermassen in ihre Gefangenschaft. Tomié, der mit der Regierung oft 
polemisierte und sich von dieser etwas abgewendet hatte, geriet unter den 
Einfluss der Unabhängigkeitsopposition, und zwar besonders unter den 
der „Kroatenfreunde”, und entwickelte mit diesen allmählich ein dauern 
des Bündnis (anlässlich der Wahlen im Jahre 1910 trat die serbische ra­
dikale Partei schon im engen Bündnis mit der Justh-Partei auf).
Die Bindung der serbischen Radikalen in Ungarn an die Unabhän­
gigkeitspartei und die inneren Widersprüche der Anzeichen einer Neu­
orientierung der kroatisch-serbischen Koalition hatten jedoch ein solches 
Ausmass angenommen, dass Tomié seine Partei zu dieser Zeit von der 
ungarischen Koalition nicht absonderte, folglich auch von der Koali­
tionsregierung nicht. Im Gegenteil, am 3. Juli 1907 entfachte ein heftiger 
Kampf zwischen der an der Seite der ungarischen Koalition ausharrenden 
serbisch-radikalen Partei einerseits, und der in der kroatisch-serbischen 
Koalition vertretenen selbständigen serbischen Partei anderseits.
Am 17. August 1907 erklärte die serbisch-radikale Partei Ungarns, 
dass sie aus der kroatisch-serbischen Koalition austrete. Als Ursache des 
Austritts bezeichnete sic in einer ausserordentlich allgemein gehaltenen 
Formulierung die ständigen Angriffe der serbischen selbständigen Partei, 
denen die übrigen Parteien der kroatisch-serbischen Koalition sich eben 
falls anschlossen. Die Austrittserklärung betonte: die radikale Partei 
verbleibt bei der Politik der Fiumarer und Zaraer Resolution. Sie stellte 
die Sache so hin, als ob sich nur die übrigen Parteien von dieser Richt­
linie entfernt hätten. Das Blatt der radikalen Partei stellte in ihrer zur 
Erklärung hinzugefügten Erklärung unter Beweis, dass die Tomic-Rich- 
tung trotz des Bruches nicht gegen die Kroaten kämpfen wolle.,J8
Was die Treue zur Fiumarer und Zaraer Resolution betrifft: die 
Resolutionspolitik war unter allen Umständen überholt. Gleichgültig, ob 
irgendeine politische Kraft mit der ungarischen Koalition gebrochen 
hat (wie die Kroaten), oder auch weiterhin zu ihr hielt (wie die serbisch - 
Radikalen), eine Resolutionspolitik konnte sie nicht mehr verfolgen.
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Die Kroaten deshalb nicht, weil sie sich zum Grossteil auch von dem un­
garischen Bündnis abgewandt haben, ja sogar sich Wien näherten. Die 
Serbisch-Radikalen hingegen deshalb nicht, weil ihre Treue zur ungari­
schen Koalition, die die Krotaen unterdrückte, den Fiumaner Geist 
ebenfalls ausschluss.
Die radikale Presse veröffentlichte zwei Tage nach der Bekannt­
gabe der Austrittserklärung eine etwas ausführlichere Proklamation. In 
dieser wurde ausser den erwähnten Ursachen als weitere Gegenanschuldi­
gung auch die genannt, dass auch der in den kroatisch-slawonisehen Bän­
dern um sich greifende „pangerinane“ Geist den Austritt notwendig 
machte. Die gleiche Proklamation wies auch auf die unterschiedliche 
Beurteilung des Kampfes innerhalb der Autonomie der serbischen Kirche 
Mn."
Über die Ursachen des Zwiespaltes der beiden serbischen Richtungen 
und der Auflösung der kroatisch-serbischen Koalition berichtet ausführ­
lich und in einer fast systematischen Weise ein späterer Leitartikel der 
Zastava. Aus diesem geht hervor, dass sich die serbische Politik im Sommer 
11)07 auf eine neue Art in zwei Lagern gespalten hat. Dem Leitartikel zu­
folge stand auf der einen Seite die selbständige serbische Partei mit der 
ihnen zustimmenden Liberalen Ungarns (Branik-Richtung) und den Ser­
bisch-Klerikalen (Srpski Sion). Auf der anderen Seite stand diesen allein 
die radikale Partei Ungarns gegenüber. Die Gruppe der selbständigen Par­
tei erklärte wohl nicht öffentlich ihr Bündnis, in wesentlichen Fragen 
nahmen sie jedoch in ähnlicher Weise Stellung.
Als (une, und gewiss wesentlichste Ursache der Gegensätze bezeich- 
nete er die unterschiedliche Behandlung der ungarischen Koalition. ,,l)ic 
selbständige Partei und ihre Verbündeten haben zusammen mit den Kroa­
ten — legte die Zastava aus — ihre Beziehungen zur ungarischen Koali­
tion abgebrochen und begannen einen heftigen Kampf gegen sie . . . Die 
radikale Partei nahm wohl einen ablehnenden Standpunkt gegenüber der 
Einführung der ungarischen Sprache im kroatisch-slawon¡sehen Gebiete 
ein, wollte aber die Beziehungen zu den Ungarn nicht abbrechen.“ Die 
radikale Partei setzte sich auf den Standpunkt, dass die Sprachenfrage 
zwischen Ungarn und Kroatien-Slawonien eine innere Angelegenheit sei. 
Deshalb stünde es nicht dafür mit der „ungarischen Koalition“ zu bre­
chen. Der bedeutendste Gegensatz bestünde zwischen Ungarn und 
Kroatien-Slawonien, sowie von der anderen Seite mit Österreich. Es sei 
das Interesse des gesamten Südslawentums und des ganzen Balkans Un­
garn zu helfen, um sich von Österreich lostrennen zu können.
Diese Argumentation hatte den schwachen Punkt, dass die Führer 
der ungarischen Koalition den Hauptgegensatz nicht zwischen „Wien“ 
und Ungarn, sondern den Kroaten und der Nationalitäten, sowie anderer­
seits zwischen Ungarn und dem Herrscher erblickten, und zu dieser Zeit 
nicht im Geringsten die Absicht hatten, sich von Österreich loszutrennen.
Als weitere Ursache für den Bruch verwies das Blatt auf die Mei­
nungsverschiedenheiten, die sich auf dem Gebiete der serbischen natio­
nalen Bestrebungen zeigten. Zum Beispiel darauf, dass die Anhänger der
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serbischen selbständigen Partei, die Liberalen und die Klerikalen — der 
Zastava gemäss — den Standpunkt vertreten, dass die Serben und die 
Kroaten eine einzige Nation bilden, und über die separaten serbischen 
Ansprüche nicht viele Worte verlieren. Die serbisch-radikale Partei hin­
gegen war der Ansicht, dass die Serben und die Kroaten zwei Nationen 
darstellen.
Schliesslich erwähnte das Blatt, dass die Gegner der serbisch-radika­
len Partei in Ungarn in den Fragen der Autonomie den Patriarchen un­
terstützen, das Geltendwerden fortschrittlicher Ansichten verhindern, 
das Vermögen der Kirche unbemerkt verbrauchen wollen, über die Un­
wissenheit der serbischen Mönche ein Auge zudrückt usw.100
Auf die gesellschaftliche Grundlage des Streites der Serben in Ungarn 
wirft einiges Licht die Aussage vor Gei’icht eines anderen Serben, des 
Hauptanklägers in dem zu dieser Zeit geführten Verleumdungsprozess 
gegen Jasa Tomiß über die Kirchenpolitik der Radikalen:
, , . . .  es kam zur Schreckensherrschaft der Jakobiner (nämlich am 
Kongress der serbischen Kriche — I. D.), in der Kirchengemeinde wurde 
Tabula rasa gemacht, aus der Kirchengemeinde in Öbecse wurde die 
Intelligenz ausgebissen, und an ihre Stelle bankrotte Kaufleute, Kutscher 
und Grünzeughändler und ähnliche gesetzt.“101
Die Kämpfe um den kroatischen Paragraphen in Ungarn gehören 
zu jenen Momenten der Geschichte der Koalitionsregierung, die auch in 
der öffentlichen Meinung des Auslandes Spuren hinterliessen. Vom Ge­
sichtspunkte der ungarischen Koalition wurde der Konflickt von seiten 
der serbischen Regierung und der serbischen Presse ungünstig beurteilt. 
Da er jedoch in erster Linie die Kroaten betraf, konnte der Belgrader 
Gesandte Forgach der Leitung für auswärtige Angelegenheiten der Mo­
narchie mit Freuden berichten, dass die Osbtruktionsplänkeleien — im 
Verhältnis zu ihrer innenpolitischen Bedeutung — einen relativ geringen 
Widerhall hatten.102 .
Die in der kroatisch-serbischen Koalition aufgetauchte austrophile 
Richtung erklärt vieles von dem relativ weniger kampflustigen Ver­
halten der serbischen Presse. Wenn die Richtung Supilo's und die gesamte 
Leitung der kroatischen Koalition schon damals so enge und so eindeutige 
Beziehungen zur serbischen Regierung unterhalten hätten wie dies die 
ungarische Regierung verbreitete, hätte Forgach sehr wahrscheinlich über 
einen um vieles kräftigeren Widerhall in Serbien berichten müssen. So 
eigenartig es auch dünkt, der in internationalen Fragen eingenommene 
Standpunkt der mit der ungarischen Regierung verbündet gebliebenen ser­
bisch-radikalen Partei stand im Sommer 1907 noch immer näher zum 
Standpunkt der serbischer Regierung, als jener der Führung der kroati­
schen Koalition, die in Richtung der „urdynastischen“ Plattform zurück­
gekehrt war.103 Obwohl innerhalb der kroatischen Koalition der Austro- 
philismus Supilo am wenigsten berührte, ist dies doch jene Epoche, da 
auch er seine Trotz-Sympathie Österreich gegenüber zu betonen begann. 
Die neue Wendung seiner persönlichen Entwicklung wäre unverständlich,
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wenn wir die fühlende Persönlichkeit der Politik der Fiumarer Resolu­
tion durch die Brillen der ungarischen Regierung betrachten würden.
Als Folge der Fisenbalmpragmatik wurde die ungarische Koalition 
noch rascher zu Staub als die kroatisch-serbische. Wenn wir die einstige 
Basis des ungarischen Parteibündnisses nicht zu enge auslegen, wenn wir 
auch die mächtige Massenkraft der kroatisch-serbischen Koalition hinzu­
rechnen — denn in den Jahren 1905 — 1906 müssen wir diese hinzurech­
nen —, dann stellt es sieh heraus, wie sehr ernstlich das Abwendender 
kroatisch-serbischen Koalition den .Masseneinfluss der ungarischen Koa­
lition berührt hat.
István Tisza behauptete später, dass „Kroatien in mancher Bezie­
hung der archimedische Punkt der ungarischen nationalen Politik” sei.101 
Im Jahre 1907 wurde der ungarischen Regierungskoalition an diesem 
ausserordentlich empfindlichen Punkt eine unheilbare Wurde zugefügt.
Der erste Abschnitt des Streites der ungarischen und kroatischen 
Koalitionen, der sich unmittelbar an die Eisenbahnpragmatik anschloss, 
wurde im Sommer dieses Jahres dennoch beendet. Die sich fortsetzende 
kroatische Obstruktion im folgenden Halbjahr, die grösstenteils schon 
von anderen Ursachen beeinflusst wurde, erheischt eine spätere und in 
einem anderen Zusammenhang zu erfolgende Erörterung: in dem mit der 
Wahlrechtsbewegung, des Ausgleichs und des entschlosseneren Auftre­
tens der Opposition im Kreise der Unabhängigkeitspartei.
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1 11 orvul, 1 Politiéka povijest II rv&tska. Г. Zagreb, 1930. S. 377 — 379.
, . l robi6ejno tum acenje, da se politika rijeßke rezolueije razbila samo о aristokratsk i 
imperijalizarn m adzarske javnosti, kakogod je uvjerlivo, na prvi pogled, ne со biti 
potpuno. One isié grupe, koje su u peStanskoin saboru najzeäce napadale llrv a te  u 
aferi pragm atika, joá prieje par mjeseci oduäevljeno su pozdravljale to iste p redstavnike 
H rvata  . . .
W ekerle je svjesno pogodovao protuhrvatskoj psihozi u Pesti. Jiio je  jednako nciskren 
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monarehije. Вей a ne viäe Budim peäta, postaje za naredne godine odlucan faktor za 
lirvatsku politika.”
.losip HorVat bat seine richtige E rkenntnis bis zu einem gewissen Grad sogar über­
exponiert.
- T ivadar B atthyány  erw ähnt die persönliche Bolle Wekerle’s in der Verschlechterung 
des Verhältnisses der beiden Koalitionen. ВйиЬуппц, T.: Beszámolóin (Mein Bericht), 
Bp. (o.J.), I. S. 74 — 75.
3 A brentbal versuchte anlässlich seines Besuches in Budapest B atthyány  von der Rich­
tigkeit seiner L inienführung zu überzeugen. A.a.O. I. S. 09 — 70.
' A közösügyek tárgyalására a  m agyar országgyűlés által k iküldött és () Felsége álta l 
190(1. november 25-ére Budapestre? összehívott bizottság naplója (Journal des zur 
Besprechung der gemeinsamen Angelegenheiten von seiten des ungarischen Parlam ents 
entsandten  und durch .Sr. M ajestät für den 25. November 190(1 nach Budapest em be­
rit fenen Ausschusses). Bp. 1907. S. 147. — 21. Dezember 190(1.
Supilo verurteilte  im Februar 1907 im kroatischen L andtag die expansive Balkanpolitik 
der Monarchie. Kains. H orvátország tö rténete  (Geschichte Kroatiens). M anuskript.
N. l'öliisl:, i. /■'..■ A koalíció felbomlása és a  Nemzeti .Munkapárt megalakulása. 1908 — 
1912 (Zerfall der K oalition und G ründung der N ationalen Arbeitspartei. 1908— 1912). 
Bp. 1903. S. 58.
9 2  I. DOLMÁNYOS
5 Oie übereifrigen B erichte des Ödön H orváth , eines Angestellten an der Belgrader 
G esandtschaft der Monarchie, wurden in dieser A tm osphäre sofort für bare Münze 
gehalten, und besonders ihre eventuelle Bedeutung wurde übergew ertet. Bereue Kossuth 
behaup te te  in einem Gespräch retrospektiven C harakters über Supilo: „ich weiss es 
seitdem  ich Minister bin, was er tre ib t, ja  flies en tdeckte sogar mein Büro, n ich t der 
residente G esandte Czikan, was er meinem Delegierten auch sehr übel nahm , der der­
zeitige G esandte, Eorgach liebt ihn aber sehr . . . “
II. 1 Tárkonyi, Agnes: Adalékok a függetlenségi p á rt történetéhez (K ossuth Ferenc tiz. 
levele) | Beiträge zur Geschichte der U nabhängigkeitspartei (Zehn Briefe von Ferenc 
K ossuth) ]. Századok Jg . 95 (1901) Nr. 2 —3. S. 3.54. — 5. April 1908. 
ln seinen Tagebucheintragungen schrieb dort Thallóczy darüber, dass die M inister 
der Koalitionsregierung H orváth zur D atensam m lung gegen Supilo bewegt haben: 
„K ossuth  und Andrássy Hessen H orváth  aus Belgrad kommen. E r möge ooute eine coute 
[sic] D aten  gegen Supilo suchen! So w eit gerieten sie!“
A.a.O. — 19. Ju n i 1907.
W ie viel Ödön H orváth ’s Bericht und sein angeblich authentischen Material w ert w a­
ren, das kann auch an der einstigen Stellungnahm e des altliberalen, dynastie - und  
m onarchietreuen, aber nüchternen Lajos Thallóczy gemessen w erden:
„A bends w ar ich in  B udapest — schrieb Thallóczy in sein Tagebuch — Ödön H orváth  
der Belgrader Agent erw artete mich. E r verschaffte sich eine Fotokopie der A nordnung 
Pasics’s, m it der er den kroatischen K oalitionisten Pribicsevies 9000 Gulden zukomm en 
Hess. D arüber war Szterényí sehr erfreut, obwohl es zu nichts verw endbar is. H ätten  
sie lieber die B estätigung über die an Holló ausbezahlte Summ e verschafft. Der gu te  
Mann redete m ir ein Loch in den B auch.“
Országos Széchényi K önyv tár (im folgenden OSzK), H andschriftensam m lung. U m ­
schrift der in den Schriften Lajos Thallóczy’s vorkom m enden stenographierten Texte. 
Fol. H ung. 1077. — 0. Septem ber 1907.
In der E in tragung  Thallóczy’s ist jene Bemerkung besonders interessant, wonach das 
angebliche D okum ent „zu nichts verw endbar is t“.
1 m Zusam m enhang mit Holló spielt Thallóczy darau f an, dass der den Dreierbund eben­
falls kritisierende Politiker der U nabhängigkeitspartei — von seiten der Dynastie - 
m it m ateriellen Zuwendungen m ürbe gem acht wurde.
Der über einen weiten aussenpolitischcn Gesichtskreis verfügende Thallóczy ging davon 
aus, dass gegenüber des eventuellen Einflusses der serbischen llegierung die Befriedung 
der K roaten die richtige Politik  gewesen wäre. In  der Jagd  nach D okum enten erblickte 
er eine kleinliche, au f H ühneraugen tretende Politik. „H eu te  erhielt ich ein durch 
Ödön H orváth  ergattertes Schriftstück aus Belgrad, das die Verbindung Supilo’s und 
seiner A nhänger m it Pasid bezeugt. Interessant, doch was nü tz t es?! Der kroatische 
S tre it w ird von Pygm äen ausgetragen.“
OSzK. Tagebuchaufzeichnungen von Lajos Thallóczy. Q uart. Hung. 2459/0. — 2. 
August 1907. — Neben dieser E intragung liegt das besprochene D okum ent, oder die 
Dokum cntenim itation. Die Schrift ist der im Archiv des Parteihistorischen In s titu te s  
verw ahrten früheren Belgrader Berichten ähnlich. S. Dolmányos, /.: A m agyar p a rla ­
m enti ellenzék történetéből. 1901 — 1804 (Aus der Geschichte der ungarischen P arla ­
m entsopposition. 1801 — 1804). Bp. 1903. S. 183.
Das gemeinsame Regim e überm ittelte der ungarischen Regierung vertrauliches M ate­
rial über die von seiten seiner eigenen Provokátorén m it Supilo und anderen südslaw i­
schen Politikern geführten Gespräche.
€ Országos Levéltár. Miniszterelnöki Iratok (Staatsarchiv. Schriften des M inisterpräsi­
denten). (Im w eiteren : O. L. ME.). 1909. X N W i l l .  75. a. sz. 1907. X X X V III. 2474. — 
Die Adresse vom 7. Mai 1907 fasste die gesamte Geschichte der Entw icklung des unga­
risch — kroatischen W irtschaftskonfliktes für Wekerle zusammen.
" ílupha, ü .:  A nagy drám a (Das grosse Drama). Bp. 1924. S. 13.
Supka bem erkte richtig, dass die Koalitionsregierung „eine ganze Reihe solcher Mass­
nahm en getroffen h a t, die bis zu einem gewissen G rad gegen die Südslawen gerich tet 
waren, und versuchte so ihre Popularitä t in den Augen der ungarischen Massen m it dem 
Goldflimmer einer stark  unterstrichenen nationalistischen Politik zu vergolden.“
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8 Von seiten der Slowaken w urde m it gutem  G rund d arau f aufm erksam  gem acht, dass 
mit dem kroatischen Paragraphen der P ragm atik seihst die alten  M agyaronen au f die 
Schwelle der Regierungsgewalt getreten  sind.
„T ym to  /.¡ikonom m ala b y t’ ehorvatsko-srbská koalicia pred národom  zkom prom itana 
a  starí m ad’arofilski d rabanti, ktori kedysi K huenovi tak  znam enite sluzili, mali sa 
do sta t’ k vláde.“
Stcfáncl•, A.: H odza: osobnost’ a piacé. „Milán H odza . . . “ S. 101.
9 A közösügyek tárgyalására  a m agyar országgyűlés álta l k iküldött s Ő Felsége álta l 
1901). novem ber 25-ére B udapestre összehívott bizottság naplója (Journal des zur 
Besprechung der gemeinsamen Angelegenheiten von seiten des ungarischen Parlam ents 
entsandten  und durch Sr. M ajestät für den 25. November 1900 nach Budapest ein- 
berufenen Ausschusses). Bp. 1907. S. 4S. — Der D iskussionsbeitrag vom 18. Dezember 
1900 w urde kroatisch vorgetragen und so in das Protokoll aufgenommen.
11 Kéméin/, G. G.: Ira tok  a nemzetiségi kérdés történetéhez M agyarországon a dualizmus 
korában (Schriften zur Geschichte der N ationalitätenfrage in U ngarn in der Zeit des 
Dualismus), Bd. V. 1900—1913. Bp. 1971. S. 185. — 21. Ja n u a r 1907.
11 B atthyány  erinnert sich auch einer m it den in B udapest eingezogenen kroatischen Ab­
geordneten für einige Zeit angebahnten persönlichen Freundschaft. Gen. Werk, I. S. 08.
12 O. I,. M. T . Jk v . 1900-53(2), 1907-1(77).
12 Xovi List, 4. Jan u a r 1907. S. I. — , ,Polo/.aj u U garskoj“.
11 O. L. Morvát —Szlavón—D alm át Alin. Kin. 1907/27. Die dem M inisterrat zu u n te r­
breitende Vorlage h a t einen Umfang von 37 Aktenseiten, m it einem R and in der Brei­
te  einer halben Seite.
ln der ungarischen G esohichtslileratur h a t sich László K atus au f das Memorandum 
berufen, und  zw ar au f G rund des A ktenm aterials des M inisterpräsidenten (O. L. ME. 
1908. — X X X IV  — 82 (1907 — 3207). K atus, /,.: A Tisza-korm ány horvát politikája és 
az 1883. évi horvátországi népmozgalmak (Die kroatische Politik der Regierung Tisza 
und die Volksbewegungen in K roatien vom Jah re  1883). Századok. 92 (1958). \ r .
5 -  0. S. 048.
Das unsererseits benützte K onzept w ar anlässlich der K ontrolle im Jah re  1904 an  seiner 
Stelle n ich t aufzufinden. Unseres Wissens geriet es au f  Grund des ungarisch — jugoslawi­
schen A rchivabkom m ens nach Agram. Vom K onzept w urde auch kein Mikrofilm ange­
fertigt, demzufolge gibt es heu te  nur ein leicht zugängliches E xem plar vom Memoran­
dum  — bei den Akten des M inisterpräsidenten.
15 „T atsache ist, dass nach K ro a tien —Slawonien zuständige Personen seit dem Ausgleich 
im M inisterpräsidium, im M inisterium a latere Seiner M ajestät, im A ckerbaum iniste­
rium , beim S taatlichen Rechnungshof, im Z entra lam t für S tatistik , bei der Direktion 
der Staatseisenbahnen und in anderen zentralen Stellen überhaupt keine, oder nur im 
Ausnahmsfall eine A nstellung finden.“
O. L. H orvát — Szlavo -  D alm át M. Ein. res 1907/20. — 1907. 8. Februar.
,c „D as H andelsressort h a t die U nhaltbarkeit dieses Zustandes eingesehen und zur Be­
seitigung dessen schon im Jah re  1900 einen Versuch unternom m en, indem es zuliess, 
dass die S taatseisenbahnen jährlich 10—12 m it je  1000 K dotierte  Stipendistenstellen 
für junge M änner, die eine R eifeprüfung abgelegt ha tten , m it kroatisch — slavonischer 
Zuständigkeit organisiere, die sich im Eisenbahndienst ausbilden wollen . . . Mit Hilfe 
dieser Stipendien können alljährlich nur 3 — 4 junge K roaten für den S taatsbahndienst 
ausgebildet werden. Das genügt aber n ich t . . . “ A.a.O.
17 A.a.O. — Ursprüngliche Signatur des K onzeptes: K ralj. Ministar. hrv. slav. dalma- 
tinski 20/Pr. 1907.
18 Den Artikel besprach die Zeitung M agyarország in ihrer Nr. vom 1. Mai 1907. S. 4.
19 Magyarország 10. April 1907. S. 5. — „A horvát m iniszter helyzete (Die Lage des kroa­
tischen M inisters)“
20 B udapesti H írlap 30. April 1907. S. I. — „Zagorác István úrnak (H errn István Za- 
gorác)“
21 Kemény, G. G.: Iratok (Schriften). V. S. 185— 180.
Die gesetzlichen Hindernisse der „N euerungen“ der P ragm atik  anerkannten sogar die 
kroatischen E xperten  der H orthy-A era:
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„D er P lan  stand  in offenem W iderspruch zu den ausdrücklichen Verfügungen des 
ungarisch — kroatischen Ausgleichs.“
Lajos, I.: A horvát kérdés (Die kroatische Frage). Dp. 1932. S. 52.
„Ferenc Kossuth wollte in seiner Gesetzesvorlage über die D ienstpragm atik der A n­
gestellten der ungarischen S taatsbahnen für säm tliche E isenbahnen au f dem G ebiete 
des ungarischen Königreiches ausschliesslich die ungarische D ienstsprache gesetzlich 
einführen. Wohl w ar dies nur eine Regelung des bestehenden Zustandes durch das 
Gesetz, es verletzte aber die im  ungarisch — kroatischen Ausgleichsgesetz ausdrücklich 
festgelegten kroatischen Rechte. L aut § 9 dieses Gesetzes stellen die E isenbahnen ge­
meinsame Angelegenheiten dar, im Sinne des § 57 aber w ar für säm tliche gem einsam en 
Insitutionen au f dem  Gebiete des Nebenlandes als obligate D ienstsprache die kroat ische 
bestim m t.“
Xúdasdy, Ji.: Délszlávok. Történelm -politikai tanulm ány. (Südslawen. Eine historisch- 
politische Studie). Bp. 1934. S. 113—114.
Die Geschichtsschreiber anerkannten  diese Tatsache hauptsächlich deshalb, um István  
Tisza der K oalition gegenüber zu idealisieren. Beachtenswert ist ferner, dass die Rolle 
W ekerle’s und AndrAssy’s bei der Verabschiedung der Pragm atik  verschwiegen wurde. 
— P árt tö rténeti Intézet A rchívum a (Archiv des Parteihistorischen In s titu ts  (im w eiteren:
P. I. Areh.), Magyar kir. állam vasutak, ü z le t vezetőség Szegeden (Kgl. ungarische 
S taatseisenbahnen. G eschäftsleitung in Szeged). 1906/119 ein. — Ju n i 1906.
23 P. I. Areh. Magyar kir. állam vasutak. Üzlet vezetőség Szegeden (Kgl. ungarische S taa ts- 
eisenbähnen. G eschäftsleitung in Szeged). 1908/131 ein. — 1908.
23 I’. 1. Areh. Magyar kir. állam vasutak igazgatósága (D irektion der kgl. ungarischen 
S taatseisenbahnen). 1910/251747. — AI —Bizalmas. — Zweite H älfte  1908.
24 Vgl. Supilo gen. W erk, S. 183.
Nach Ansicht Supilö’s ha t der G.A. X L IX  vom .fahre 1907 an der bisher ausgestalteten 
Praxis in sprachlicher H insicht im wesentlichen nichts geändert:
„ .  . . áeljeznicarska p ragm atika je  da uzakoni ovu nezakonitost, ko ja je  u H rvatskoj de 
facto véé postojala.“
25 O. L. Andrássy-család It. A /lfj. Andrássy Gyula iratai. Andrássy-napló (Schriften des 
Gyula A ndrássy d .J . Tagebuch Andrássy’s). — 17. Mai 1907.
20 Magyarország 3. Mai 1907. S. 4.
B ericht über das Verhalten des kroatischen Ministers:
„Von jenem  Teil der Verhandlungen, an dem auch M inister Josipovieh teilgenom men 
ha t, erfahren w ir aus wohlunterrichteter Quelle folgendes:
Als M inister Josipovieh au f E inladung des stellvertretenden B anns Nikolics in der 
K onferenz erschienen war, e rk lärte  er sofort, dass er in politischer Beziehung im  E in ­
vernehmen mit der kroatisch-serbischen Koalition Vorgehen will m ul wird, som it werde er 
— falls er in der politischen Frage in Gegensatz zur Mehrheit des kroatischen Landtags 
geraten  sollte die Konscguenz ziehen. W enn jedoch einzelne, oder die kroatisch-serbische 
Koalition lediglich gegen seine Person etw as auszusetzen hätte , dann w ürde er sein Vor­
gehen vom Stund ¡Hinkt der ungarischen Regierung abhängig machen.“
27 O. L. Andrássy-család lt. A /Ifj. Andrássy G yula iratai. Andrássy-napló (Schriften des 
G yula A ndrássy d .J. Tagebuch Andrássy’s). — Eintragung vom 17. Mai 1907.
2S Magyarország 4. Mai 1907. S. 4.
2a Novi L ist 15. Mai 1907. S. 1. — „M adjarsko-hrvatski spor".
30 E gyetértés 4. Mai 1907. S. 1. — „E gy fokkal lejjebb (Um eine Stufe tiefer)“.
31 A Nap 4. Mai 1907. S. 1. — „Zsivio!“
Vorschlag der U nabhängigkeitsopposition: „Bol kell ide (E in Stecken tu t  h ir 110t ) “.
A N ap 15. Mai 1907. S. 3.
32 E gyetértés 24. Mai 1907. S. 1. — „A  horvát felfordulás (Der kroatische W irrw arr)“ 
„K roatien  w ird sich also infolge der Nachgiebigkeit der ungarischen Regierung offen 
der Idee einer L ostrennung anschliessen . . .
Das ist nun das E rgebnis jener Schwäche, die die ungarische Regierung den K roaten 
gegenüber bekundet hat. W ir sind bei der völligen Anarchie angelangt, und es bedarf 
w ahrlich einer rech t kräftigen H and, dam it die O rdnung wieder hergestellt w erden 
könne.“
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33 N épszava 14. Mai 1907. X. 1 .— „A vasutasok derestörvénye (Das P rügelbankgesetz der 
E isenbahner)“
Den erw ähnten Artikel des der Parteiopposition angehörenden Lajos Tarezai in der 
kroatischen Sache h a t die Redaktion der Népszava zurüokgewiesen. Da das Z entra l­
organ der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei die kroatischen U nrechte später 
schon erörterte , ist es anzunehm en, dass Tarezai seinen Artikel in d e r  ersten H älfte 
1907 eingereicht hat.
31 Magyarország 28. Mai 1907. X. 4. — Die K onferenz der kroatischen Abgeordneten fand 
dem B la tte  zufolge am  27. Mai s ta tt .
Die Mitteilung erw ähnte es als vages G erücht, dass Josipovieh abgedankt habe, die 
Regierung aber die A bdankung nicht angenomm en hat.
Der A rtikel ste llt PejaoSevich so hin, dass er mit der Koalition völlig gleicher Meinung 
w ar. ln  W irklichkeit war Pejacsevieh ein T aktiker.
35 M agyaország 4. Ju n i 1907. »S. 3.
3I! Magyaország 8. Ju n i 1907. S. 2.
37 E gyetértés 4. Ju n i 1907. S. 7.
38 K emény, G. O.: Iratok (Schriften). V. S. 186— 187. — 7. Jun i 1907.
»  A .a.O .S. 188. -  7. Jun i 1907.
10 A.a.O. S. 1S9. — G ustav Modrusan (Modrus&n Gusztáv) és társainak  előterjesztése 
(A ntrag des G ustav Modrusan und seiner K onsorten).
Die kroatische K oalition war n icht gegen eine Regelung des G ehaltes der Eisenbahner, 
sie fo rderte bloss eine öffentlich-rechtlich genauere Form ulierung des Gesetzes.
11 A .a.O .S. 190.
Schon im Mai versuchte er u n te r dem Vorwand der K roaten gegen die U ngarn gerichtete 
antidem okratische Verfügungen durchzusetzen, beispielsweise jenen Antrag, dass ein 
Eisenbahner den Ungarischen S taatsbahnen gegenüber keinen R echtsanw alt in A n­
spruch nehmen darf.
„D ie Regierung widersetzte sich dem deshalb, dass dann der kroatische R echtsanw alt 
kroatisch sprechen will, und dadurch das Problem  der Sprachenfrage wieder au ftauch t“ 
— schrieb die der U nabhängigkeitspartei angehörenden Opposition nahe stellende 
Juristenzeitschrift, — und protestierte n ich t so sehr wegen der K roaten  gegen diesen 
P unkt.
Jogtudom ányi Közlöny 31. Mai 1907. X. 184— 18.7.
43 I Imiin, AI.: Középen répa országút já ír  (Auf der L andstrasse M itteleuropas). Pozsony
1. 1938. X. 2 7 -2 8 .
11 l'uulovú, M .: Politika „ líjecké  resoluee“ a Slováei. „Milan 1 todza . . . “ X. 7.78.
4:' A.a.O. X. 579.
I,: Slovensky Tyzdcnínk 7. Ju n i 1907. X. 3 — 4. — „N ovy sluzobny poriadok zelezniény. 
„ . . . l’ud nás budc so svoju slovenéinit zu z.elez.niönej sluzby celkom vyt voreny . . .  
Xudiae hnutia  H orvatov a robotnikov p ro tite jto  pragm ntike, lmde vláda este bánovat, 
ze ju  vőbec vym yslelal'í
47 Argus: Nemzetiségi politikánk hibái és bűnei (Fehler und »Sünden unserer N ationalitä­
tenpolitik). Bp. 1908. (Januar) X. 18—19.
In dieser Publikation brach auch Babes den Xtab über der P ragm atik , obwohl er sich 
mit den U ngarn au f K osten der K roaten  ausgleichen wollte.
48 A M unka Xzemléje. 8. Ju n i 1907. X. 13. — „A horvát konfliktus (Der kroatische Kon­
flik t)“.
49 A M unka Szemléje 29. Ju n i 1907. »S. 2, 12. — ,.A szocializmus és a nemzetiségi kérdés 
(Sozialismus und  N ationalitätenfrage)“, „Szociális mozgalom (Soziale Bewegung)“.
Die S tärke des B lattes ist, dass es die antidem okratischen Züge der kroatisch-serbischen 
K oalition hervorhebt (in ihrer In terp re ta tion  des völligen Antidem okratism us). Das, 
dass sie den revolutionären Xozialismus verfolge, dass sie nach 190.7 der Volksrechte 
vergessen ha t, sobald „es sich aber um  einige Posten handelt, sie sich der Resolution 
sofort erinnere“.
W enn auch Diener und seine M itarbeiter gegen ein Bündnis m it den für „feuda l“ ge­
haltenen nationalen Bewegungen Stellung nahm en, wiesen sie die M agyarisierung doch 
zurück:
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. . w ir sind em pört, wenn sieh letztere (nämlich die Regierung -  I. D.) den N ationa­
litä ten  gegenüber gew altsam er und schändlicher M ittel bedient, genauso wie wir Ist vén 
Tisza veru rte ilt haben, als er gegen die ungarische Opposition gew altsam e M ittel a n ­
w andte  . . .  “
L etztere  Bem erkung widerspiegelt schon einiges von der Stim m ung E nde Jun i, als 
sich in der U ngarischen Sozialdemokratischen Parte i eine andere R ichtung durchzu- 
setzen begann.
“  H uszadik Század 1907. S. 1051. -  Szende, / '. :  Gross-Österreich és a  m agyar p ro le ta ­
riátus (Gross-Österreich und das ungarische P ro letaria t).
51 Népszava 14. Ju n i 1907. S. 6. -  „A horvát obstrukció (Oie kroatische O bstruk tion )“. 
Oie W endung „w ir müssen einbekennen“ wies d a ra u fh in , dass sich der A utor dessen 
bewusst war, wonach m an sich früher der Sache der kroatischen V erbündeten der u n ­
garischen K oalition in abweichender Weise genähert ha t.
Népszava 1 <>. Ju n i 1907. S. 1 —2. — „A horvát választói reform és a  m agyar korm ány 
(Oie kroatische W ahlreform und die ungarische R egierung)“.
53 B udapesti H írlap  3. Ju li 1907. S. 1.
54 Slovensky Tyzdenník 2S. Ju n i 1907. S. 1. -  „N asa stran a  a  socialisti“ .
„Socialisti su l’udoví, Su za vSéobecné volebné právo, nie su So vén i, ale cheú naSu rov- 
naoprävnost’ . . . "
65 Magyarország 19. Juni 1907. S. 1. -  „A békejobb (Die Versöhnungshand)“.
M OSzK. H andschriftensam m lung. Tagebuchaufzeichnungen des Lajos Thallóczv. Q uart 
Hung. Neben der A kte Nr. 2459/6. — 19. Ju li 1907.
5' Ä i/z« , A fiumei rezolúeió (Oie F ium arer Resolution). Budapesti Szemle. Bd. 243 
(1936). S. 127.
N ach B ajza h a t es Szterényi verhindert, dass K ossuth die Forderung nach der unga­
rischen D ienstsprache n ich t in einer schreienderen Form abfasse.
B ajza h a tte  sich tatsachenm ässig geirrt, da er behauptete, dass auch Supilé die Meinung 
1 rum bic s teilte, beziehungsweise verm ischte er die früheren, zum Grossteil noch ein 
stigen Ansichten Supiló’s m it dem gereiften und endgültigen M em oirenstandpunkt vom 
Jah re  1911.
A.a.O.
Bajza weist au f Seite 103 des Buches von Or. Ante Trum bié „ Iz  mojih politickih us- 
pom ena. Suton A ustro -  Ugarske i R ijeéka rezolucija“ (Zagreb 1936) hin, wonach der 
schw erkranke K ossuth die Pragm atik nu r deshalb unterschrieben habe, um  sich seiner 
A m tslasten zu entledigen.
..S ta ce K osu t, Star bolezljiv gospodin, da se muci sa pragm atikom ! I podpiSe, . . . ” 
H insichtlich der B eurteilung der kroatischen Koalition ist es w ichtig, dass T rum bié 
an der E isenbahnpragm atik  vom gesellschaftlichen S tandpunk t aus nichts auszusetzen 
hatte , er fand diese „vom  sozialen S tandpunk t“ vollkommen in O rdnung:
„1 ragm atika je, izgleda, bila dobra sa gledista upravnog i socijalnog . . . “
A.a.O.
Auch in der slowakischen M em oirenliteratur hielt sich die Ansicht, dass Kossuth „kein 
C hauvinist w ar“.
Vgl. I)r. Stefiinek, A.: Hodza: osobnost’ a  pmee. „Milan Hodza . . . “ S. 101 — 102. 
S tefanek trug  ebenfalls die Version eines schwachen, energielosen Ferenc K ossuth vor, 
der es m it seinem chauvinistischen S taatssekretär Szterényi n ich t aufnehm en konnte. 
„F ra n t K ossuth nebol sovinistom, ale nem al ani dost’ odvahy ani energie zvalit’ sa 
svojho stá tneho  sekretára Szetrényiho . .  . “
Das übertriebene V erständnis Ferenc K ossuth gegenüber t r a t  bei jenen N ationalitä ten  
zutage, die einige Zeit lang m it der U nabhängigkeitspartei verbündet waren.
59 Bajza: A fiumei rezolúeió . . .  (Oie F ium arer Resolution . . . ) .  S. 127.
0,1 Als die kroatische O bstruktion ihren H öhepunkt erreicht ha tte , und Josipovich die 
V erantw ortung dadurch von sich abwälzen wollte, dass er abdankt, herrschte ihn 
Wekerle vor der Regierung m it folgenden W orten an: „Ich  sagte es dir schon einmal! 
dass du das I bei gewollt hast, du darfst nicht gehen, du bist der letzte, der uns mit dem 
Kusse tre ten  darf.“
O. L. Andrássy-esalád lt. A/ Schriften von G yula Andrássy d .J. Tagebuch A ndrássv’s 
E in tragung  vom 4. Jan u a r 1908. J
7 ANNALES — Sectio nästorica — Tomus XIV.
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01 Batthyány, T .: Beszámolóm (Áléin B ericht). T. S. 07, 09 — 70.
02 A N ap 20. Ju n i 1907. S. 1. -  Lengyel, Z.: Nem párolásunk (W ir reichen uns n ich t die 
H ände).
83 R adikális 48. 8. Ju n i 1907. S. 7. 
m R adikális 48. 22. Jun i 1907. S. 3.
„K einerlei Konzession au f dem  Gebiete der N ationalsprache, es bleibe alles beim 
alten  . . .  “ _ .
05 A.a.O. S. 8 — 9. Zseni, J .: H orvát nyelv a Ház naplójában (K roatische Sprache mi Jo u r­
nal des H ohen Hauses).
«0 R adikális Ú jság 27. Ju n i 1907. S. 1. -  „H orvá t válság (K roatische K rise)“.
87 B udapesti H írlap 23. Ju n i 1907. S. 0.
08 M agyarország 23. Ju n i 1907. S. 0.
«» O. L. Ál. T . Jk v . 1 9 0 7 -2 3  (1).
50 B udapesti H írláp  20. Ju n i 1907. S. 1. — „A horvát bán bukása  (Ser S turz des kroati­
schen Banus)“ .
71 Ö. L. H orvát — Szlavón — D alm át Min. Kin. 1907/144. — 20. Ju n i 1907.
72 OSzK. H andschriftensam m lung Thallóczy Lajos irataiban előforduló stenogramm- 
szövegek átírása  (U m schrift der in den Schriften von Lajos Thallóczy vorkom menden 
stenographierten Texte). Fol. Hung. 1077. -  3. Ju li 1907. (Thallóczy beszélgetése 
K huen-H cderváryval (Gespräch Thallóczy’s m it K huen-H edervary) [.
„H éderváry  erw arte t nichts von Rakodczay, er hält ihn nur für einen ehrlichen Mann 
der die B eam ten bändigen w ird.“
73 M agyarország 29. Dezember 1907. S. .7.
H ier ist der vollständige ungarische T ex t des Program m s vorzufinden.
71 Álagyarország 28. Ju n i 1907. S. 5 — 0.
D as B la tt veröffentlicht den ungarischen Text des kroat ischen Dokuments.
75 M agyarország 30. Ju n i 1907. S. 2.
70 M agyaország 1. Ju li 1907. S. 3.
77 O. L. ME. 1907. X V I. 212a, 3522. 1909. X V I. 110a. -  7. Ju li 1907. -  Den Brief über­
san d te  der Julianus-Verein dem M inisterpräsidenten.
78 Beton- \Yalsón, 11. HL: Die südslawische Frage im H absburger Reiche. Berlin 1913. S.
330. ,
Seton-W atson benützte die Reminiszenzen Surm in’s im Sabor vom 20. April 1910. 
7» Magyarország 30. Ju n i 1907. S. 1. -  „A m agyar képviselők kötelessége (Pflicht der 
ungarischen A bgeordneten)“.
„ . .  . der ungarische S tandpukt wird ihnen gegenüber unerbittlich sein 
so Siklóssy, L.: Az országgyűlési beszéd ú tja  (Weg der Parlam entsrede). Bp. 1939. S. 442.
81 Kemény, O. U.: Ira tok  (Schriften). V. S. 190— 191.
Die M odifizierungsanträge liefern Beiträge für die Bestimm ung sich zwischen den kroa­
tischen A bgeordneten entw ickelten Strömungen.
82 Vgl. Várkonyi, Tt. gen. W erk, S. 348 — 349.
83 Kemény, G. Ö.: Ira tok  (Schriften). V. S. 192.
81 N épszava 3. Ju li 1907. S. 5. — „A horvátok  obstrukciója (Die O bstruktion  der K roa­
ten )“ . . .
85 N épszava 5. Ju li 1907. S. 1. — „G yőzött-e a korm ány? (H at die Regierung gesiegt?) * 
W ährend die H aup trich tung  der Ungarischen Sozialdem okratischen Partei die k roati­
sche Koalition im mer m ehr w ürdigte, beharrte  die Zeitschrift József Diener-DeueS S 
bei der überm ässig strengen Beurteilung:
„ Im  Grunde genommen sind die kroatischen H erren  — schrieb ein anonym er Autor — 
genausolche feudale Agrarier wie die ungarischen H erren, und genauso, wie bei diesen 
zur Zeit des nationalen W iderstandes der Chauvinismus bloss ein Deckmantel dei Sehn­
sucht nach Positionen und Panam as war, so ist m it dem kroatischen nationalen W ider­
stand der Chauvinismus die Decke der gleichen Sehnsüchte . . . Vor kurzem h a t einer 
der kroatischen O bstruktionshelden anlässlich des Streiks in Brod schonungslos gegen 
die Streikenden Stellung genomm en.“
A M unka Szemléje 27. Ju li 1907. S. 12. -  „A horvát konfliktus (Der kroatische K on­
flikt)“.
N atürlich bargen diese W orte sehr viel W ahrheit.
gs I. DOLMÁNYOS
88 Y«L N épszava 7. Septem ber 1907. S. 1. -  „M agyar ős ho rvát nem zeti küzdelem (U nga­
rischer und  kroatischer N ationalkam pf)“
„M an muss einen Vergleich zwischen dem ungarischen und  dem  kroatischen N ational­
kam pf anstellen. Jener ist eine riesige politische Gauklerei, die der dunklen R eaktion 
zur M acht verhalf und zu keinerlei nationalen Errungenschaft führte, die auch nur einne 
Zunder wert gewesen wäre. Dieser will durch die politische O rganisierung des gesamten Vol­
kes den Erfolg des Kampfes sichern, und  hat bereits Erfolge erreicht, im Endergebnis 
aber wird er das kroatische Volk von der ungarischen U nterdrückung  befreien.“
Die im A rtikel enthaltene wohlwollende Ü bertreibung ist dam it zu erklären, dass zu 
dieser Zeit w ieder G erüchte lau t w urden, wonach sich die kroatische K oalition ernstlich 
an die Verwirklichung des allgemeinen W ahlrechtes m achen wolle.
87 OSzK. H andschriftensam m lung. Briefsammlung, bajos Moesáry an  Ernő Mezei -
2. Ju li 1907.
88 OSzK. H andschriftensam m lung. Briefsammlung. Lajos Mocsáry an  E rnő Mezei -  
11. Ju li 1907.
S'J O.L. Andrássy-család lt. A /Ifj. A ndrássy G yula iratai. A ndrássy-napló (Schriften von 
G yula A ndrássy d .J. Tagebuch A ndrássy’s). — E intragungen vom 18 — 20. November 
1907.
Die V erw ertung des Tagebuchs von A ndrássy w ird dadurch erschw ert, dass er das Ver­
halten Ju s th ’s im F rüh jah r und Sommer 1907 nachträglich  zusam m engefasst h a t und 
im allgemeinen keinen Z eitpunkt angibt. Aus dem T ex t geh t m it S icherheit nur das 
hervor, dass sich die oben erörterten  Entw icklungen ausschliesslich vor dem 20 Septem ­
ber 1907 abgespielt haben. Auch so widerspiegeln sie das Verhalten Ju s th ’s im Somm er 
1907, nach dem Pragm atik-Putsch.
90 OSzK. H andschriftensam m lung. Tagebuchaufzeichnungen von Laios T hallóe/v  
Q uart. Hung. 2459/6. -  3. Ju li 1907.
Vgl. die Um schreibung der in den Schriften von Lajos ThaUóczy vorkom m enden 
stenographierten T exte. Fol. Hung. 1677. E intragung vom G. Ju li 1907 im ähnlichen 
Sinne.
91 M agyarország 7. Ju li 1907. S. 5.
Die N achricht einer Revision der Parlam entsordnung ging einem S turm w ind gleich 
durch die politischen Kreise. Die A ltliberalen befassten sich fast m it einer physischen 
W ollust m it dem Ereignis. Auch Thallóczy’s Tagebuch überzeugt uns davon, dass der 
P lan einer Revision der Parlam entsordnung ursprünglich n ich t wegen der U nabhän­
gigkeitsopposition, sondern wegen der K roaten  aufgetaucht w ar, und  die Aktion erst 
spater eine im m er entschiedenere Spitze dem  Inneren gegenüber bekam:
„D ie kroatische fra g e  verursacht in B udapest grosses K opfzerbrechen und  in geheimen 
K onferenzen w ird über eine Revision der Parlam entsordnung gesprochen, der [Pesterl 
Lloyd aber w agt schon einen Angriff. Die K oalition krach t in allen Fugen.“
OSzK. Handschriftensam m lung. Umschrift der in den Schriften von Lajos ThaUóczy 
vorkom m enden stenographierten Texte. Fol. Hung. 1677. — 7. Ju li 1907.
„H ier zu H ause behauptete K ossuth an einer Konferenz der äusseren Linken (verst • 
die U nabhängigkeitspartei -  1. D.), dass das V aterland in Gefahr sei und er spielte 
au f eine Reform der Parlam entsordnung an . . .  “
A.a.O. — 6. Ju li 1907.
92 O.L. M E. 1907. X L I. 3875.
93 M agyarország 14. Ju li 1907. S. 4.
Trum bic’s Telegramm in italienischer Sprache war vom 13. Ju li da tiert.
94 Magyarország 9 —10. A ugust 1907.
95 Kemény, O. O.: Ira tok  (Schriften). V. S. 214.
H odza bezeichnete den Z eitpunkt der in Zagorac gereiften O rientationsänderung m it 
der W endung „nach  dem Fiasko der F ium arer Resolution, ungefähr vor einem halben 
J a h r“. Da er den B rief am 21. März 1908 schrieb kann der Z eitpunkt der geistigen 
U m stellung m it dem  H erbst 1907 angenom m en werden.
Aus dem Briefe Hodüa’s geh t so viel jedenfalls m it Sicherheit hervor, dass die Politik 
der ungarischen R egierung auch au f Zagorac eine abstossende W irkung ausübte.
99 OSzK. P lakatensam m lung. 1907. — 3. Mai 1907.
97 Vgl. R adikális 48. 8 Ju n i 1907. S. 5.
___________________ DTK EIBENIiAHNPRAGMATIK VOM JAHRE 1907 gg
7 *
эго Die Ursache zum A ustritt der serbischen R adikalen war nach Supilo’s Denkwürdigkei­
ten das Suchen des Wohlwollens der ungarischen Koalition. Ihre Bestrebungen erklärt 
er allein nu r m it Willen zur Befestigung ihrer Stelle an der Kirchenversammlung, was 
schon E inseitigkeit ist. Supilo: Politika u H rv a tsk o j.. . IST. 1.
“* Застава (Вечернт лист) 6. August. 1907. (Alte Zcitr.) -  „Преломило ce” 
oj Застава (В. л.) 8. August. 1907. S. 1. -  „Српском народу у XpBarcKoj и Славони- 
jH”что Застава (В. л.) 8. August. 1907. S. 1. Др. Ал. Ив.: Како се води код нас политика? 
„На политичном по.ъу , у коифлнктима измсЬу Угарске и Хрватске и Славонце, 
добиле су ово crpyje маркантан израз. Самостална странка и савезници joj у за- 
je.iHHUH са Хрватнма раскинули су везс с маЬарском коалищфм и отпочели жес- 
току борбу против 1ь е .. .  Радпкална странка заузела одлучно становиште против 
MatapcKor jC3Hi<a на хрватско славонском територгфму, али mije била за то да 
се кида у везе са Ма Ьарима. . .
. . .  У potenoM интересу и Срба и Хрвата и чутавог jyi-ословенства и читавог 
Балкана лежи, да помогнемо из све сиаге Угарску при ььеном цепан>у од Ayer- 
p u je ...
. . .  Самостслци и либерали и клерикали сто je на сгановишту да су Срои и Хрва- 
ти je да н парод, радикал» -  да су два народа. . -  Zur Herausbildung der Mehr­
heit der radikalen Partei an der serbischen Nationalversammlung, über die zur We- 
kerle-Rcgierung schmiegende Politik des Patriarchs ßrankovic und zu seinem Tode 
am 30. Juli 1907 siehe Gábor ü. Kemény: Iratok (Schriften) Bd. V. S. 61-62., 71-75 . 
>«> Зазтава (В. л.) 28. August 1907. (a. Z.) S. 1.
Das Z ita t stam m t aus dem ungarischen W ortlau t des U rteils, das Z astava in der Origi- 
nalsprache gebrach t ha t.
'"2 o.L. ME. 1909. X X X V . 321.5., 1907. X X X V I. 3795. -  16. Ju li 1907.
Die serbische (und kroatische) öffentliche Meinung spielte aber im Erteil der für die 
E n ten te  eingestellten ausländischen Publizistik  und Geschichtsschreibung bei der Be­
w ertung der E isenbahnpragm atik der ungarischen Regierung eine entscheidende Rolle. 
Vgl. Emile Haumant: I.a  formation de la Yougoslavie (XV1’ —X X 1’ siècles) Paris. 1930. 
S. 546.
„D es m ai 1907, Francois K ossuth, devenu m inistre des T ravaux Publies, présente au 
P arlam en t un pro je t do loi qui fait du m agyar la langue unique, partou t, des chemins 
de fer hongrois, en violation de l’article 57 de la Nagodba, et la vieille lu tte  recommence 
donc sur nouveaux frais.“
103 Noch überraschender ist, dass dies bis zu einem gewissen Mass auch auf die der U n­
abhängigkeitspartei angehörenden Opposition zu trifft. Im  B la tte  der ungarischen O ppo­
sitionellen ist zu Beginn der kroatischen D ebatte im A bgeordnetenhaus über Gross- 
Serbien folgende B etrach tung  zu lesen:
,,. . . wir müssen weder einen P lan  Gross-Serbiens noch einen solchen Gross-Kroatiens 
unterstü tzen. Aber wenn wir doch die W ahl h ä tten , würden die Ungarn Gross-Serbien 
unterstü tzen, dam it dies die gross-kroatischen Träum e niederbreche.“
R adikális 48. 8. Ju n i 1907. S. 1 1 -1 2 . — „Nagy-Szerbia (Gross-Serbien)“.
Wie bereits erw ähnt, h a t die Folge des B lattes vom 22. Ju n i 1907 empfohlen „den po­
litischen Antagonismus der serbischen Interessen gegen die K roaten  nutzbar zu machen, 
au (jr . Tisza, István  képviselőházi beszédei (Reden des Grafen Is tván  Tisza im Abgeordne­
tenhaus). IV. Bp. 1937. S. 100.
100 I. DOLMÁNYOS
